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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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О АОДДШ» моошсмго ГОСУДАРСТВ 



Чтобы в*рн*е оудить о Государственных* дохрда*ъ, необхо- 
димо сперм дать поанпе обт* отменивши Государства къ другвръ 
соседним?» Государствам^, о его устройстве, объ образ* дазни 
Шфода и следовательно о его сдосрбахъ и нуждахъ. 

Медова вступил* на поприще рстрридокой Стельности въ 
то время, когда Росши додавдиаддо игомъ Монгололъ, почти со- 
вершенно распалась на части. Владимирское княжеше, а прежде 
в? самомъ цвАтущемъ своем ь состоянш, цикдгда не имевшее под- 
цаго права на всю Русь, а съ вторжешенъ Монгодовъ едц$ бол*е 
утратившее свое могущество, вскоре по смерти Александра Яро- 
славнча Неве кат о среди междоусобШ его д$те# совершенно по- 
теред значедие ве,шкаго кияэуешя. Удельные Князья, какъ не 
цршдадд$ж?В1ше .къ роду Всеволод? Бодыпаго Гнезда, такъ и про- 
исходившее оть его племени, скоро увидали, что старшинство дан- 
ное Батыенъ Вдадишру лег/» о мржетъ быть передано и другимъ 
городанъ, и всл1>дств1е этого ме заиедлилн воспользоваться тЬми 
средствами, у косо каша были подт. рукой: кто собственными си- 
лами, кто подаркаии и проискаии при Ханскомъ дворЬ, начали 
ирисвоивать себ4 велико- княжское достоинство. Сему безъ со- 
идгЬндя немало способствовало могущество вновь образовавшейся 
полу -русской Литвы. Лит6*ск1е Велиме Князьн сь самаго Геди- 
мина, привлекши на свою сторону многихъ сосЬднихъ Русекихъ 
Князей, постоянно простирали свои виды и на остальную Русь, 
какъ юго-западную, такъ и сЬверо-досточную, и для этого какъ 
можно сильнее старились поддерживать раадроблеже о4веро во- 

1 
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сточноМ Руси, покровительствуя ослаб^вшннъ Князьямъ аротивъ 
сильныхъ. Такъ Гедиминовъ сынъ Олгердь три раза нодступадъ 
къ Москве, защищая Тверскаго Великаго Князя Михаила Алексан- 
дровича иротивъ Диитр1я Ивановича Донскаго, а въ договор к ев 
сниъ нослАднинъ, заключенноиъ въ 1371 году, не только орнзна- 
егь право Велико-Княжской власти за Тверскииъ и Сиоленскииъ 
князьями, но требу егь, чтобы и Москва признавала неприкосно- 
венность сихъ правъ: нричеиь и ДнитрШ Ивановичъ съ своей сто- 
роны требует ь признашя неприкосновенности велико-княжескихъ 
правь за Князьяии Рязанскинъ, Пронскииъ и Нижегородским. ' 
Таже политика продолжалась и при В. К. ВасилНЬ Васильевичи 
Теинонъ, какъ видно йзъ договорной его грамоты «ъ Казииироиъ 
Королей* Польскииъ и В. К. Литовскинъ, заключенной въ 1449 
году, гд'Ь Казимир ь требуетъ признашя велико-княжескихъ правъ 
Князя Тверскаго, а ВасилШ защищаетъ т!ке права Князя Ряаан- 
скаго." Самые Монголы кажется держались тойже политики, по- 
крайнвЙ нАрй благоразумиВДимс изъ ихъ Хановъ поддерживали 
раздробленге Руси и охотно давали свои ярлыки на ; велико кня- 
жеское достоинство любому искателю, лишь бы онъ происходил!» 
изъ Княжеской фямилш. И какъ бы то ни было съ саиаго начала 
XIV стол4т1Я раздроблеше Северо-восточной Руси было въ пол- 
нокъ разгар*, и почти каждый княжескШ родъ нм-влъ уже сво- 
его Великаго Князя и составлялъ что-то независимое и самостоятель- 
ное, такъ что Русь представлялась не государствоиъ, а грудною 
государствъ незавнсииыхъ другъ отъ друга и часто враждебныхъ, 
которыя им* л и общимъ между собою только языкъ, в'вру и под- 
данство еще грозным ь Монголаиъ. Таковыми княжествами въ это 
вреия является Вдадишрское, пользовавшееся как имъ-то номиналь- 
ным ь старЬйшинствомъ, но вовсе незначительное, потомъ Тверское, 
Московское, Рязанское, Пронское, Смоленское, Ярославское, Суз- 
дальское, Переяславское, Галицкое (Соль-Галнчь) и Нижегород- 
ское. 8 Таковое жалкое раздроблеше Государства почиталось даже 



1 Собр. Госуд. грам. и догов, т. I, ДО 31. 

8 Тавъ еще въ кошев XIII в-Ька наши Лтояиси уцоюмаютъ о вводил*- 
кнхъ в<микн*ъ княжежяхъ. Наприягвръ подъ 1283 годомъ Софшсып Времеввнкь 
гпворИ1Ъ: иМовдоша Новгородцы на В. Князя Дмитрия Александровича; а В. Князь 
Свято^авъ Тверскш со Тверичп, а В. Князь Данною Адександровнчъ съ Москаи- 
« в», алы таиъ же подъ 1296 годоиъ перечисляются Ведение Кйяэья съ*1анипеоя 
во Вдадвывръ, ДиадвиарскШ Андрей Александроввчъ, ЯросдавомШ вводов*, Ро- 
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законом* й священным* обычаем* вйковъ. Тагь Великий Князь 
Тверско! Михаил* Ярославичъ въ суд* передъ Узбеконъ въ 1319 
году прямо говорить: что рардроблеше Руси и независимость рав- 
ных ь княженШ составляет* обычай Русскижъ: «а брать мой Юрьм 
Данилович* воста на мя, и вся хотя владйти, не так* по нашему 
обклчаю, и но семь нам* вражду сотворм». 3 

Каждое Великое Княжество въ северо-восточной Руси со- 
ставляло что-то отдельное ц4глое и независимое отъ других*, имгЪло 
свое устройство, свой образъ правления, отношешс подданных* 
к ь Князю, свою политику и свою внутреннюю жизнь, своя уд*Ьлы 
и св< и ОТНОШСН1Я удельных!» Князей къ Великим*. Впрочемъ все 
это въ настоящее время еще мало известно; но конечно при ббль- 
шнхъ открьгпяхъ и изсл-Ьдовашяхъ оставшихся памятников* совре- 
менен* можно будетъ приступить къ отдельной ясторж каждаго 
Великаго Княжества, и проследить внутреннюю жизнь и устрой- 
ство этихъ особныхъ представителей минувшей жизни Русскаго 
народа. Въ настоящее же время въ этом* о тн о тент можно огра- 
ничиться только общими указашяии договорных* грамотъ Вели- 



стовскШ Константинъ Борисович*, и Московский Дашил* Александрович* и Ми- 
хаил* Ярославичъ ТверскШ. А въ XIV ввкв Никоновская Стелись упоминает*: 
под* 1309 годом* о Великом* Княз** Суздальском*; «Тего же л'Ъта преставись 
Кмяаь Ведший Василии* Михайлович* С)здальскш.» Подъ 1388 годом* о Великом* 
Кнлжеяш Галнчьскомъ: «Второму ж* сыну своему Юрью даде Звенигород*, да 
своего д'Ьда куплю Галич* со всем*, а преж* было Галичское княжете великое. 
Тоже говорят* всЬ договорный грамоты между Князьями въ XIV и XV вЬкахъ. 
Так* въ договорной грамогв 1368 года между В. К. Дмнтр|'емъ Ивановичем* 
Донским* и Михаилом* Александровичем* Тперскнмъ говорится о Великих* 
Князьях* Ярославском* и Смоленском*. (Собр. Гос. гр. и дог. т. I.) Или дого- 
ворная грамота между Дямятр1ем* Донским* и Олгердом* .Литовским*, заключен- 
ная въ 1371 году, упоминает* о Великих* Князьях* Святослав*- Иванович*- Смо- 
ленском*, ОлегВ Рязанском* и Владимире Происком*, (Собр. Г. г. и д. т. I.) 
ПереммрныУ же лист* Князя ведора Новосильскаго и Одоевсваго с* Королем* 
Казимиром*, яшеаниый въ 1447 году, между прочим*, говорит*: «А Великим* 
Князем* Московскому хто будет* Московское великое княжете держати с* Вели- 
ким* Князем* Переяславским*, хто будет* Переяславское великое княжете дер- 
жати и съ Великчмъ Кпяземъ Пронскимъ, хто будетъ Пронское великое княжете 
держати; лмъ межи соб'в суд* но старин*, и чого межи себе неиенравятъ, ино 
положити па Великаго Князя Казимира воли.» (Сбор. Мухан. № 4.) Также въ 
числи княжеских* жалованных* грамот* есть грамоты Великаго Князя Нижего- 
родеиаго Дании* Борисовича. (Ап. Ар. Эк., т. I, №№ 112 и 18.) 

• Никон. л*втоп. подъ голом* 1319. 



* о до*одахъ московского государства, 

яижъ Князей другъ съ другемъ в съ удильными Килами, а также 
некоторым* намеками другяхъ оФшрадьныхъ документогъ ошо* 
сявцихся до вмутреннясо устройства рааныгь вняжествъ. Изъ нщхъ 
видно: 

1-е. Ведшк1е Княвья сами саосилдеь съ Ордою я адатвди ей 
дань; удильные же князья не нм'Ьди права отъ своего лица сно- 
ситься съ Хаискнмъ дворомъ, и отсылали условленную дань къ 
Ведякимъ Князьямъ, а не прямо въ Орду. , При начале Монголь- 
скаго ига таковаго разграничешя правь . между удельными и Ве- 
ликими Князьями не существовало, и удельные Князья ездили въ 
Орду и проживали тамг по нескольку лить, не, только безъ со- 
глас1я, но даже я безъ ведома Великихъ Князей, 4 Такъ въ 1244 
году 1здили въ Орду удельные князья Владим]ръ Константино- 
вичу Бор.. ДиитрЁя Александровича и чрезъ происки и дары при 
Ханском ь двор! получившаго жанск!Й ярдыкъ и войско для утвер- 
жден! я въ велико-княжеском ь достоинств*, и подобным удачная 
попытки Михаила Тверскаго, Дашила Московскаго и 1оанна Пе- 
реяславскаго вскоре навели Великихъ Князей на мысль отстра- 
нить уд'Ьльныхъ князей отъ непосредственныхъ сношенШ съ Ор- 
дою и присвоить это право себ*Ь. Когда именно образовалось это 
право, мы не знаемъ; но какъ бы то ни было. при самомъ начал! 
XIV стол 1>т!я Велиюе Князья во всЬхъ договорныхъ грамотахъ по- 
стоянно отстаивали его, и удельны хъ князей осмеливавшихся прямо 
сноситься съ Ордою признавали изменниками. Доказательствоиъ 
сему служатъ всЬ договорный грамоты того времени дошедпня до 
насъ. 5 



* Такъ въ 1244 году ъэдвлк въ Орду удельные кнлаья ВмдоНръ Кометам- 
тяиовичъ, Борисъ и Гл°вбъ Васильковичн в Василия* Всеволодовячъ, ходатайство- 
вать объ утвержден!» за ними уд1иовъ; а въ ел-вдующемъ году Ярослявъ быль 
у Катыя совсъмя своими братьями н племявниками; въ 1247 году Фадилъ въ Одоу 
Аленсандръ Невся!#, когда Велвкимъ Князсяъ былъ еще Андрей Яросдамчъ, а 
получплъ отъ Хана Юевъ; а въ 1257 году Ггвбъ Василъковячъ даже ж онв ддя въ 
Орд*. (Лавр, л-вт., стр. 201 — 203.) 

5 Такъ въ договорной грамогв В. К. Васнлья Дмитриевича Московекаго съ 
В. К. веодоромъ Ольговичемъ Ряманвкимъ 1402. года: «А будетъ тя Калнчея по- 
слатя т, Орд> , и что съ нимъ пошлешь, илн къ тоб*в посолъ ТатарскШ яридетъ, 
и теб1; тм'« почтптл Хриспапскаго д*вла добра, а тоб-в не въ изатину.» (Соб. 
Гос. гр. и дог., т. I, Л1« 36.) Млн въ договорной грачгогп В. К. Ивана Василь- 
евича Московскаго съ В. К. Мнхапломъ Борисовичемъ Тверскимъ 1462 года: 
«А' къ Орд1» г», браге, ко царю иуть чнетъ г твонмъ лодемъ.» (Тямъ же.) 



О ДОИОДАЖЪ МвСРМССАГ» ГфЯГДЬРСГВЛ. Э 

2-е Велажве Князья, кагъ самостоятельные Гееудари; иянхм 
п раво без* есякаго постороннего посредства веетн войну и аа- 
клачать шрь; вь чем* удильные Кнмм должны быди прибегать 
кь посредничеству свояхъ Велики» Князей. Тань это видно въ 
договорной граиотй Веливнхъ Князей Динитр1я Донскаго я Олега 
Ряванекаго въ 1981 гаду. «А что Татарская м*ств отеняалъ Ве- 
дямШ Кино* ДиятрШ Иванович» за себя отъ Татары до оаго до на* 
вюге докемчанья, та мйета Великану Княаяе Дииггрпо; а что 
В. Квнвеь Одеть отеняалъ Татарская атЬста отъ Татаръ д*те*Ь 
же, а то В. Кнааю Олегу та мгкета. • ЗдЬ«ь аба Кяиая договари- 
ваются какъ равный съ равны мъ а не даниъ отчета вь свояхъ 
д4йств*яхъ. Йаяротнаъ того, удильные кяяавя веегда при — н ала 
на вабя обязанное** сообразоваться «га воле» * распоряжениями 
еаоего Ведикаго Квим* «А бЬгеи шЛ но Ведтяага Кяявя Казими- 
ревгв волги: еъ км» Величий Княаа Каэажиръ парень нам» и я съ 
нянь парень; а оь кнмъ В» Кнааь Каэимнрь не мирен*, еь тать 
и я не ннренъ; а В. Князю Казимиру бороиити неня оть всякого» 
накъ и своего. А безь В. Княаа Казнннроаы воли, мн! на съ кямъ 
же доканчявати, а нн нособляти никому никоторыми д-Ьлы.» 7 Ска- 
зано вь договорной гранотЬ Князя Оеодора Львовича -Новосидь- 



Здъсь въ обонхъ случаяхъ Ведикае Князья взаимно прявиаютъ право иа яепо- 
средствеяное сиошвше съ Ордою. Но относительно удвльныхъ князей* во вевхъ 
договорахъ сношете съ Ордою предоставляется Великимъ Кяязьямъ. Такъ въ 
договорном грамот* В. К. Васидья Васильевича Меси, еъ Ваенльенъ Ярослава* 
чемъ Князеягь Кевовскниъ, 1433 года, пряно екаввне: «А Одоа явили «абъ Вам 
кону Князю, а мив Орды неанятв,» Тоже въ договоре того же В. К. Васидья 
Васильевича съ К. Юрьемъ Дмитриевичем* въ томъ же году: «А Орда зиатв вягв 
В. Князю, а тобъ Орды незнатя някакоже.» Идя въ договор* его же съ Мяхаи- 
домъ Андреевичем^» яняземъ Можаискимъ 1447 года: «а коля, господние, Кнааь 
ВеливлУ, прядетъ посолъ Татарский въ Ярославль, н мин, господние, съ тое отчины 
заозерья давати Ярославскямъ Князьямъ въ выходъ н ве веъ- пешдиим, яакъ 
давали Зачюереые Князя Ярославскямъ Княаеягь.» Идя въ грамотв Ивана Ва- 
сильевича Велнкаго Князя Рязаискаго съ родиывть его братонъ веодоромъ Вв- 
сидьевячемъ: «А Орды зиатя я въдати ни* В, Ляяаю, и Царевичаиъ ясажъ Сатыд* 
гановъ; а иматн мн у тобя въ выходъ и Цавевачевъ ясаиъ съ твоей вотчины 
треть ло етарымъ деФтеремъ н по крестному ц^ловаиью.» (Соб. Гос. рр. н дог., 
т. I.) Два послъдще случая покааываютъ, что яедопущен1е удвльныхъ князей 
сноситься съ Ордою непосредственно въ XV в-ЬгЬ было уже стариииынъ зако- 
номъ,— по старин*, по отаримъ дофтеремъ. 

• Собр. Гос. гр. н дот», т. 1, М 32. 
1 Ак. Ист. Запад. Рос., т. I, № 41. 



б О АОХбААХЪ МйОКбВСКЛТО' ГОСУДАРСТВА. 

^аго и ОйГре^йаг^'^* лЛгг омским ь В. Князем*! Каэямирвмъ 1442 
гбда. Та же *0ряа "й '«'в другмхъ *0*ремо*шыхъ поздггМшихъ и древ- 
лЗДтотЗД дОговор&Уъ; НЯпртйНЬръ въ договорной грамот*! К К. Ива- 
на Васильевича Рязанская съ братомь его Княземъ веодорыть- ИМ 
года. *А хто будегь мн* В. Князю другъ, то и тоб* Дру^ь," а *тб 
будет* ми* В Князю недруга, то и тоб* йадругъ; а съ в^Ьм* бу- 
дей1Ъ ты вЪ ц&лованьи, в? тобЯ къ тому цйлованье сдожити. А г*& 
ми В. Кн*зю самому вс&ти на конь, и тоб* со много самбму 
поЁ*и; а гд* мй'тобя пбелати, я тоб-4 пойти безъ бслушавья; а 
гД* пошлю евдихъ воеводъ, и то*Як нослатп съ моими воеводами 
Своего вМвбду съ людми.» 8 Эта последняя грамота слзгабтъ съ 
удйльпаго Князя даже всякую присягу, еслябы онъ кому се далъ 
айшо своего й&шкаго Кклзя: «А сз кгьщ будешъ ты въ цгьлованщ 
и п№бгъ т тому щмоешъе сложити, » По всЬвгь сямъ и по другими 
грайоТамъ удельные князья являются совершенными подручниками 
Ве.ткихъ Княоей, и обязываются безлрекословио исполнять их-ъ 
волю. 

3-е Везъ нарушешя права и безъ объявлешя войны одинъ 
Великш Князь не могь отнимать областей у друга г о Ве.шкаго Кня- 
зя, тогда ка«ъ удЬдьные Князья въ этомъ совершенно зависали отъ 
Великаго Князя: онъ могъ перемещать ихъ изъ одной области въ 
другую, уменьшать и увеличивать ихъ уд Ьлы безъ нарушешя права. * 
Удильные Князья совершенно зависали отъ своихъ Великихъ 
Князей и те могли имЬть суда и управы противъ ихъ распоряже- 
ний. Великю же Князья в<НЬ дЬда между собою решали или взаим- 
ными переговорами черезъ бояръ, или судом** третьего Велякаго 
Князя добровольно избраннаго въ посредники, а иногда судомъ 
Епископа или Митрополита. н Право неприкосновенности влад&нШ 



* Собр. Гос. гр. и дог., т. I. 

9 Договорная грамота В. Кв. Василья Васильевича съ Вэсидъемъ Яроела- 
вичемъ Княземъ Коровёкимъ 1*51 года: «Язъ (Вас. Вас.) нротвву гвхъ городовъ 
и волостей твоее дядины пожяловалъ тебЬ, отступнлъ тн с я еемь свое* вотчины 
Б'вжецкагл Верха въ удЪдъ в въ вотчину.» (Собр. Гос. гр. и дог., т. I.) 

10 Такь въ договорное грамот* Димптр1я Донскаго съ В. Кн. Михайломъ 
Александровичем ь Тверскимъ 1368 г.: «А что ся учпнитъ межи иасъ К и язей ка- 
ково дъмо, ипо съедутся бояре наши на рубежъ, да межи насъ поговорлтъ, а 
неуговорятся ино -Ьдутъ на трепн на Князя Великого Ольга (Рязанекаго).» (Собр. 
Гос. гр. в дог., т. I.) А договорная грамота В. К. Васнлья Васильевича еъ В. К. 
Казимиромъ Литовским* 1449 г. называете таковы я отношения уже старинными: 



яимму*' Великими Ншйьямв юблвмшлвЩ шшяшь.*въ «о армия, шмща 
Московский д**ръ оя*Ш> ужыртшп мел^щтшшш (.аругмояь Вавчгп — ■ 
*»^кв*» дворл>въ. Такь.адц? въ лагоютцо# .ДОм^Й^ДО* **" 
ФНИМИМ Т^вд^го.счр^Ццмшц* фодрко*идемл> |?яавдвзддо у* \^АЗ 
1Г4МУ грвдотся: «и,^ в>. аердо ЗдеДОКУЧ .ч^здиатдс^ *.*№ 
Кии* Развис***.* V ЭДед «доьндо ОДскедсюй Ремщм. №деь, тод).- 
ндовдвдо еще ЧИЦ1НВД..г«ммдо №0аго ИЮ^^ИЧвйГА ЙР**# 
РдеанскЮР, * »е, р^даДОГс* нэдуцкгр. ирэдь е^> ,окдооде.|жо аедо 
и удЬльныхъ князей. Но совс4мъ не такъ иостунали даже съ саль- 
ны ми удельными Князьями. НапрнмЬрь въ договорной грамогЬ 
В. Князя &одм1я Дмигрчемна съ Владимиром» Ан др еев * чм мъ Храб- 
рымъ 1405 года молодой ВедикШ Князь сь С»оим4 ЗйамеЬитымъ 
дядею говорить почти какъ сь подданнымъ, а! что ся есмь былъ 
отстунилъ брату своему молодшеду Кня^ю ^олодвдицу Андреевичу 
Водеда сь водостыш и Ржевы съ вядовдммь и адъ браду, своему 
мелодшему Володшмру Андреевичу и его *&ммь нрогмиу .маю •*> 
стуни**ся въ уд%л ь а »ъ вотчину, вротаву #о*о«а Городца еъ ао- 
.юстьми. А ч-Ьмъ есмь пожадовалъ князя Ивана Борисовича, а въ 
то ся князю Володимиру и его дбтямъ невстуиати. А протйву Ржевы 
отступился сеиь Князю Володимиру и, егр хЬ^ець въ дудЬдъ и въ 
вотчиру Угдмча съ аут* а съ оовнияама ц *ъ саломъ Зоуютару*- 
савмаи а въ гону пожал+ваде есмь брата саама мо всщиаго Князя 
йолодамара а его д*тей въ вуд&лъ а въ вотчану далъ вей* мм* 
Козлескъ/ какъ было за мною за Вели&имъ Князенъ. да Голичь, 
да Олексинъ. А что есмь пожал овалъ Князя Ивана Людимльскомъ, 

* а 

какъ есмь $цу д#лъ ? и ^то. къ нему цотиг^о, вр то сщ ) $дазю Во- 
ладммеру а «го *Ьт*мъ довсэгуваш.» "■ ЗамЬютедщо, , что удйшщр 
княжья были въ такой зависимости отъ ввоагь 8 елями въ Н ан о с и , 
что должны была просить' Велико-княжеского утверждения даже 
въ своцхъ родовыхъ в.1ад^н!яхъ нолученнмхъ отъ отцовь, и при- 
нимали ихъ какъ милость Велико княжескую. О чемъ очрнь ясно 



«А Князь Зелиан Борисъ Адександровичъ ТверскШ я со своею братьею и зъ 
брДтанвчя своими со мною съ В. Кпяземъ Васи.иемъ въ любви н въдокончаньи 
а судъ о земли и о вод-Ъ миЬ съ нимъ держа гн во вснхъ обидны хъ дъл-вхъ по 
старывЬ; а о чемъ ся судьи наши сопрутъ, ино подозвать на третей, хто будетъ 
обЪнма стороивмъ любъ (Ак. Зап. Рос, т. 1 Л"? 50.).» 

и Собр. Гос. гр. и дог., т. I. 

18 Собр. Гос. гр, и дог,, т, I, 



V о дидодалгь ммшотстлг* п&адекгяа» 

эж* Наояльъшъ Шшимммттшъ, мштыл *ъ 1+4А л оду, м 

- 4-е Ведает Князья сносилась другъ сь другом**, какъ рав- 
ный 6% равным*; я если когда пьсДмял* другъ другу* войека, то 
тетъ, кто полуяълъ помощь, обязанъ бьмъ содержать на свей 
сяегь приеханныхъ м . Тогда как* удельные Князья отноемлшеь 
к*» Великяи*ь Князьям** каГкъ ннзшШ къ высшему, называя мтъ 
господами, а себя еду гамм '*, и даже не могли расаода1>еть ево- 



14 41 ижш 4 *т п тю йыщ#т Кияаю щи» штшт вртчидар»; яДи** меня 

Князя Дмитрии Юдоевяча благословил» отецъ моя Князь К>рш Дмитриевич», 
опроче Звенигорода съ водостьми да Вятки; а мене Князя Ивана Андреевича 
моею вотчиною, ч*шяъ меня благословил!» отецъ мой Князь Андрее Дмитр1евичъ.» 
(Собр. Гос. гр. в дог„ т. I, ЛИ» 46 и 67.) 

Ретомоялю одних» нелнкнхъ Князев 4 яротявъ другвхъ, мажется, защннгадя н 
саяш Мяягоаав| лш мраМньея «&рш вря няъ поедай иди чяавдяяяах ь «яяьяам Ма- 
лийце Кнаада яе осмвдивадвсь самоуяравствдват* ядотдв» слабых». Так» до 
1 368 г. црн внезапном» пргвзд-Б въ Москву Татарски х» мурзъ Карача, Оандара 
и Тютекаша, В. Князь ДмитрШ Ивановичъ Московски! немедленно выведъ изъ- 
подъ стражи, и обязавъ клятвою о гну стиль пэъ Москвы В. К. Михаила Але- 
ксандровича Тверскаго, котораго незадолго иредъ тЬмъ изменнически заманил! 
ав» Москву, и катил паднифгщмкь с вое м у- суду.» (Афцвм?. т. II, сер. 411<) • 

44 ) Д|вговояяа§я грамоты: а) Овеяв Ряаядояего съ Дматнеигъ Доияяякгь я 
Рд^днмнромъ Андреевичем» Храбрым». «А добра вц маЪ хотети во всЬмъ во» 
ОрдЬ я на Руси отъ чнстосердья, а что вы слышавъ о мрем» добр-Ь или о мнФ 
от» христ1аяняа или отъ поганияа, то вы мнЬ оовЪдатн въ правду безъ при- 
мышденья. А вотчины вы моея блюсти, а необпд'втй; а мнЬ ванНе вотчины блю- 
сти, а необяд'вти.» Ь) В. К. Бориса Александровича Тверскаго съ В. К. Васялъёмъ 
Мясмдьаввчеигь Мояяовевянъ. «На семь яа асем-ц брате Княаь МелякШ Масмдея 1 
В* си л* ев ич», ц^д>ц во мм* арест» къ ^своему брату къ И. К. До рясу диекс#цдро- 
внчу.» (Собр. Гос. гр. и дог., т. I, № 32 я Ак. Ар. Эк., т. I, № 33.) Эта Форма 
сношенш была одинакова и съ чюжесродными Государями. Вотъ слова договор- 
ной грамоты В. К, Василья Васильевича съ Казимиромъ Королем» Польским ь 
1449 года: «Есмо взад и съ яимъ братство и любовь и вечное д окончанье. Жйти 
намъ съ иимъ въ любви по сей грамотв, а быти намъ сь нимъ везд-Ь за один», 
а добра намъ ему хотетн и его земли, везд'Ь, гд-Ь бы ни было; а ему намъ добра 
хогЬтн и нашей земли, везд'Ь, гд*Ъ бы ни было. А хто будет» ему друг», то и 
мнЬ друг»; а хто будетъ ему недруг», то и мн-Ь недруг».» (А к. Ист. Зап. Рос. 
т, 1, № 50.) 

15 Догов, грам. Князя Василья Ярославича Боровскаго съ В. К, Васндьем» 
Васильевичем» Московским». «На семь, господине, брате стар^Уилм Княаь Вели- 
кШ Василий Васильевич», нЬлуУ, господине, ко мя1г крестъ къ своему брату мо- 
лодшему ко Князю Василью Ярославнчу.» Или еще униженнее въ договор* 
Княая Суэдальсиаго Ивана Васильевича съ гвмъ же Вясал1еяъ Васильевичем». «На 



О ЯОВОДЛХЪ МОДЯОМИДР» ГОСУДАГГ/ГВа, '• 



ими войсками безъ разрешения Ведикихъ Князев, иоторвяе, кт 
шмгни1е владыки, даже ииНии право наказывать бояръ, сфсяояНЦИИЪ 
на служб* у ухЬльпыхъ Князей. Вотъ какъ объ этомъ писано въ 
договорной градогЬ Димитр)я Донскаго еъ Влади*1ромъ Андреввм- 
чииъ 1862 года: <А коли ни будет ь отнущати своижъ воеводъ яи* 
велякаго княжешя, а кто будетъ.... твоихъ бояръ и слугъ 1 ?<йМЬ 
поелати евоихъ воеиодъ съ моими воеводами ввгвсгЬ бв&ъ осду- 
шанья; а кто ея осдушаетъ, того ми казнити, а тоб*, брату мо- 
ему, со много А кого коли оставити у тоб4 бояръ, про то тн ми 
доложити; то ны учинити по згадц*; кому будетъ слично ем 
оставите, тому остатвея, а кому *хати, тому йхатн. А тоб* брату 
моему молодшему мн4г служити безъ ослушатя оо згадц1}» 4 *. 
Ваиротивъ того, когда требовалась помощь однинъ Великим* Кия- 
эемъ оггъ друга го Великаго Князя, то усло*1Я снойевтй были они 
всвмъ другая. НанрниИЬръ В. К. Иванъ Васильевича 111 в* дого* 
вор-Ь съ В. Квяземъ Мишйлоиъ Борисовичей* Тверсиявяъ гоами 
ригь: «А пойдутъ, брате, на иасъ Литва, или Ляхи, или Ц&мцы*. 
и тоб&, брате, къ иамъ на помощь самому иа коиь ыЛств и съ 
своею братьею молодшею въ правду безъ хитрости, а кормъ вами 
не корыстоиатнс*» *\ Такъ аисалъ Иванъ Васильевич*, сдмм**й- 
Ш1Й изъ Князей, почти уже самодержецъ всей Руси, и при томъ 
къ слабейшему современному Князю; Великде же Княрья, равяы* 
въ сндахъ, въ случай требовашя помощи, поступали еще остррож- 
кЬе. Такъ ВасилШ Васильевичъ въ 1452 году, ища помощи у Бо- 
ряса Александровича Тверскаго, иабралъ для сего въ посредники 
Митроволита 1ону, который такъ писалъ кь Тверскому Еписяеиу 
Илг&: «Благословляю тобя о Святомъ ДусЬ своего сына, чтобы 



семг на всемъ, господине, Господарь Кнпзь ВеликШ ВасилШ Васильевичъ, цъмуё, 
господние, крестъ ко мн/в ко Князю Ивану Васильевичу.» (Собр. Гос. гр. и дог., 
т. I.) Пли еще въ д1.лъ- о Шемякин* КнязЬ Василь*в Иванович!» 1517 — 1523 г. 
въ памяти Шигон-Ь в Телешеву велено было говорить: «Что ихъ послалъ Княаь 

Великш къ слугамъ своимъ, къ дв'вма Княземъ Василгемъ» а Шемякинъ пи- 

шетъ къ Великому Князю: «Холопъ твои Государевъ Василев* Йвановъ челомъ 
бьетъ.» (Ак. Ист., т. I, Л1- 124.) Тоже почти на ход и мъ въАктахъ Западной Рос- 
С1и. Такъ Одоевсшн' Княаь беодоръ въ договор* съ Казимиромъ Лнтовскимъ 
1442 года говоритъ: «Втлъ ее ми челомъ Великому Князю Казимиру Королевичу, 
ижъбы мене прынялъ у службу.» (Ак. Зап. Рос, т. I, № 41.) 

19 Собр. Гос. гв. и дог., т. I. 

17 Тамъ яке. 

2 
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есн о гемь сыну моему Великому Князю Борису Александровичу 
мюорилъ м быль челомъ, и докучалъ твердо но своему святитель- 
скому долгу; чтобы смн'ь мой Велнюй Князь Борись Александров 
вмчъ къ Великому Князю Василью Васильевичу своихъ воевод** 
ооелалъ на тЛшъ бвабожыыхъ (Каааыцевъ) съ своими многими 
людьми за Святым Божш церкви и за вое православное христиан- 
ство* Зшенсе сыну вЪдомо- тобЬ, что тамо учинится велик имъ Во- 
здимъ милосердою, тому Великому Государю Великоиу Князю 
которое что добро къ строению христианскому и исташгЪ, и то 
обйишь тЬхъ Великих** Государей и всею нашего православнаго 
хркепаисгва общее добро.» " Это митрополичье вослише указы- 
вает ъ прямо на совершенное равенство обоихъ Великий* Князей: 
тугь иЬть и намеку на зависимость одного оть другаго, или стар- 
щииствф одаого оередъ другим ь, Митрополит* не ссылается ни 
на.какйя усдов!я 9 и убАждаетъ общею и взаимною пользою ц^ляго 
\рмст)аиства: «Д то обтит тнхъ В&шшт Государей и вето на- 
шего православного осриотганства общее добро*» 

5-е. Каждое великое княжество им^ло евое внутреннее устрой* 
ство, не всегда сходное съ другими великими княжествами, свою 
1врарх1го чинов**, свои отношенЬ* между князьями, чиновниками и 
народомъ. Такъ въ Рязанской !ерархш встречаются, между про- 
чими чинами, баскаки ", иотьздовые и всровтиеи, *° которыхъ въ 
другихъ княжествахъ мы не находйиъ. Рязанские Великие Князья 
кажется, были довольно ограничены своею многочисленною " и 
крамольною аристократтею, которую наши лвтописи описывают* 
одинакнии краскаии съ аристокрят1ею Галяцкою " и вообще 



18 Ак. Ист., г. I, Л* 51. 

19 Грамота Митрополита Алексвя на Черивыи Мръ о иодсудимости Кпи- 
скопу Рязанскому 1360 года: «Благословете Алексея Митроподита всея Руси, ко 
всбмъ крестьяномъ, обретающимся въ предъмЬ Чермного Яру, и по караудомъ 
воад1з Хоноръ до Дону поиомъ и Д!акономъ, и къ баскавомъ, и къ сотником ь н 
къ бояромъ.» (А. П., т. I, Лв 3.) 

20 Жал. гр. В. К. Рязанскаго Олега Ивановича Содотчннскому монастырю 
40^ года: «По тол'Ь волостели мои иевъЬзжаютъ, ни чаш ник н мои, ни клюш- 
ницм, ни ио-вздове, ни ямщикъ, ни боровникъ.» (А. И., т. I, № 14). 

21 Такъ въ жалованной грамогЬ Олгову монастырю 1356 — 1387 г. сказано: 
«Коли ставила ло нервыхъ прадЬди наши Святую Богородицу, Князь ВеднкШ 
Пягварь, Князь Олегъ, Князь Юрьн, а съ ними бояръ 300, а мужш 600; тогды 
дали Св. Ьогородицы дому 9 земель бортныхъ.» (А. И., т. I, № 2.) 

*• «А Князя ихъ Константина Романовича Рязансваго никоею хмгрост1ю 
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вскхъ Ряэанцевъ преимущественно называют* гордым» в высоко» 
мерными. Такчь обыкновенно грамоты Ряванскихъ Князей клгвгва- 
чшншлтеь согмааемъ нхъ съ боярами, шли оканчивал*» швср+детг- 
чествомь бояръ в разныхъ чиновниковъ *\ точно также кахъ в 
грамоты княаей Галицкихъ ' и ; наиротивъ того во Владшпрсконгь м 
Нижегородскою» княжествахъ занятны с.1&ды народнаго вЬча **, 
которое сопоставляло свое влЫше . на д*ла Княжеской власти. • А 
шожеть быть въ атомъ отношении найдется иного и других* отла- 
чш между разными княжествами при большем ь открытш древнихъ 
памятников ь, которые должны пролить большой св4тъ на отно- 
шешя между разными, княжествами и вообще на исторш Руси. 
6-е. Каждое великое княжество имкло свои виды податей в 



илъ (Да жиль Адександровичъ Московский) кромодою ихъ же бояръ Рязанских ъ, и 
приводе его съ собою къ Москве.» (Лът. Никон, подъ годомъ 1301.) 

* 3 Жад, гр. Риз. В. К. Одега Ивановича 1402 года: «А пожадовадъ есмь стольни- 
ком ь своимъ Адександромъ Гльбовичемъ и чашникомъ своимъ Григорьемъ Яковлевн- 
чемъ». Иди въ жалованном грамоте Ряэанскаго В. К. беодора ведоровнча Со- 
дотчинскому монастырю 1430 — 1456.... «А пожаловалъ есмь его бояриномъ своимъ 
ИрокоФьемъ бедоровичемъ, стольником ь Яковомъ Ивановичемъ, чашникомъ сво- 
имъ Семеномъ Глебовичем ь, чашникомъ же Оедоромъ Юрьевпчемъ». (Ак. Нет. 
т. I, Л-Л* 13 и 36). 

2 * Въ договорной грамоте Юрья Львовича Князя Галнцкаго съ иЬмецкимъ 
орденомъ 1335 года. «Георпи Божлею мидестио природный Князь всей Малой 
Россш, совокупно съ нашими любезными и верными боярами, а именно съ Дми- 
тр^емъ нашимъ дядькою, Михаидомъ Елеазаровичемъ воеводою Б'Ьльсшмъ, Ва- 
сидьемъ Кудрановячемъ луномъ двора нашего, Григорьемъ Косаковячемь воево- 
дою Иеремышдьскимъ, Борисомъ Краю дою воеводою Львовскимъ, Ходоромъ Още- 
кол*в воеводою Дуцкимъ, и Хотькомъ Еромировичемь возобновляем^ одобряемъ, 
ттверждаемъ силою сей грамоты всЬ ненарушимые договоры.... (Истор* Гос. Рос. 
т. IX, примеч. 252). Иди опять къ Рязанскпмъ Князьямъ: въ грамотв Олега 
Ивановича 1356 — 1387 г. «Язъ Князь Велики Олегъ Ивановичъ згадявъ есмь съ 
своимъ отцемъ съ владыкою Васпльемъ и съ своими бояры (а бояре со мною 
были: Софонш Адтык) лачевичъ, Семей ь ведоровнч ь, Микнта Авдреевнчъ, Тимошъ 
Олександровичъ, Манасъя дядько, Юрьи окольничий, Юрьи чашникъ, Семенъ 
Никнтичъ зъ братьею, Навел ь Соробпчъ), далъ есмь отцу своему Арсешю», 
(А. И. т. I, № 2). 

* 5 Такъ Никоновская дътопись говорить, что Александръ Васнльевнчъ Суэ- 
дальскШ неревезъ было изъ Владимира древней в'вчевыИ колоколъ, когда стадъ 
управлять Владимиром!» изъ Суздаля. (Ник. л'Ьт. т. ). Тамъ же подъ го- 

домъ 1305-мъ говорится о вйтЬ въ Нижнемъ-Нонгород'В. «А Княвь Михаил о 
Ондреевичъ пршде пэъ Орды въ Нижней Новгородъ изби вевхъ в'вчниковъ, иже 
иэбяша бояръ». 
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сборов* % К Хотя беэсаор&о во ъсЪхъ много бы до общаго вть этемъ 
огнеюен», и никоторым из* сборов* даже определялись взаим- 
ными договорами Великих* ккязей; но тЬм* не менЬе самая эта 
предосторожность князей иного уже говорить о неимении общих* 
Форм* и может* быть о производи вдадйтедей иди администрато- 
ров*. ВмЪетЬ съ неодинаковостью податей и сборов* рЬако бро- 
сается кь глаза большое раздивд въ в4>сахъ, икрах*, деньгах* н 
даже въ способ* народоизянслешя * 7 въ каждом* великом* кия- 



м Так* въ Рязанских* грамотах* встр-Ьчаемъ виды сборовъ, о которых* 
вовсе не упоминают* грамоты других* княжеств*, таковы: *м*ы, рязапка, 
шестьюдесятью поземь, безатщина и татинный рубль. Жал. грамота Олега Ря- 
занскаго Солодчинскому монастырю. «А нрндахъ есмь Савицкой острогъ, и съ 
ноэемъ, и съ рЪзаикою, и шестьдесятъ, и съ виною, н съ поличнымъ и съ безат- 
шинами». Идя въ жалов. грам. тому же монастырю В. К. Ивана бедоровича: 
(1430 — 1456). «А рЪзаныо н съ шестьдесятъ, вина, поличное, и татинъ рубль 
съ его села и уЪзда волостемо моему нейдетъ». (Ак. Ист. т. I, №№ 14 и 36). 

27 Так* въ «гвтонвслхъ в грамотах* мы находимъ Московски! въхъ, Новго- 
родски! и Ниэовскди вЬсъ, также Рязанскш пудъ. Напр. въ жалов. грам. В. Б» Ря- 
занской Анны Васильевны сказано: «а шло д-Ьн съ тое вотчины къ зачатью но 
пяти пуд* Рязанских*». (А. И. т. I, № 80). Или въ договори, грамот I; Михаила 
Тверскаго съ Великимъ Новгород омъ 1317. «А срокъ тремъ тысячамъ и двЪма 
стома ваяти Князю на сборъ въ Ниэовскый въсъ». (Соб. Г. гр. и дог. т. ). 

Относительно мгвръ въ Московскихъ владЪшяхъ земля измерялась четвертями и 
десятинами, а въ Новгородсквхъ коробьями; даже общая по название м4>ра земли — 
соха, въ раэныхъ владъчаяхъ была неодинакова, напр. Новгородская соха была 
въ десять разъ меньше Московской, чему слушать яснымъ и верным* евид-Ь- 
тельствомъ дошедппя до насъ писцовыя Новгородск1я книги; и вероятно мы 
тоже наНдемъ и въ кнпгахъ другихъ княженШ, если они когда будут* отъйсканы; 
въ чемъ уввряютъ различные намеки дошедшвхъ до насъ древних* грамот* и 
другихъ оФФнпдальныхъ актовъ. 

Относительно народосчислешя въ Рязанскихъ владвшяхъ принимались за 
единицу семьи. Например ъ въ грамот* Олега Солотчинскому монастырю сказано: 
«Тогды дали Святы я Богородицы дому 9 земель боргныхъ, а пять погостов ъ, 
Несочна а въ ней 300 сети, Холохолна а въ ней полтораста семш, Заячны а 
въ ней 200 семш» и проч. (А. II. т. I, Л? 2), тогда какъ въ Московскихъ вла- 
дътяхъ за единицу вездЬ принималось тягло и дворъ. 

О неодинаковости денегъ въ различныхъ княжешяхъ лучшнмъ свидЬтель- 
ствомъ служатъ догаедппя до насъ собрат л древни хъ моиеть, хранящихся въ 
различныхъ минцъ-кабпнетахъ, который представляютъ изумительное разнообра- 
зие не только по штемпелям ь, по и по в'всу моиеть, и по Формамъ. Да и въ са- 
мыхъ грамотахъ монеты разныхъ кияженш им^ютъ свои особыя назвашя, напр. 
Московски! рубль, Тверской, Новгородский рубль и проч. 
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жеств'Ь; тогда какъ удельные. Князья во всемъ этомъ должны были 
сообразоваться съ своимъ Великимъ Княземъ, выключая денегъ, 
Которыя каждый удельный Князь кдеймидъ своею печатью; впро- 
чемъ и тугь величина и назваше монетъ были бол4е или" мен'Ье 
одинаковы въ каждомъ великонъ княжеств*, 

Вотъ некоторый характеристически черты различны жъ веди- 
кихъ княжествъ Руси, конечно, они еще далеко не вс§, но ниэъ 
того уже что зд$сь собрано, можно вид!» ясно, что каждое ве- 
ликое княжество имйдо свой отдельный и самостоятельный быть, 
бол4е или иен'&е отличный оть быта других* княжествъ. А ведому 
предположивши говорить о доходахъ Носковскаго Государств», 
прежде всего должно определить значеше Москвы въ отнодаенш 
къ другимъ княя&ествамъ Руси, следовательно, указать аа политику 
ея государей и съ гЬмъ вм^сгЬ отделить Московски учреждения 
ог» учреждений и устройства другихъ княжествъ, дабы поел*, еря 
саиомъ нзсдйдованш о доходахъ Московскаго Государства, каждый 
ясно могь видеть, на какихъ началахъ основывались различные сбо- 
ры, въ какихъ Формахъ и изъ какихъ источниковъ получались раз- 
личные виды податей и повинностей, и чтобы Фориъ и видовъ Мо- 
сковскихъ не смешивать съ таковыми же в ь других ь княжествахъ 
независЬвшихъ отъ Москвы. 

« 

Москва. 

Московсвде Князья, еще не простирая своихъ видовъ на Вла- 
дишръ, уже заботились о доставлен) и значешя своеиу княжеству 
наравне съ великимъ княжешемъ, и старались показать свою са- 
мостоятельность. Такъ въ 1283 году Дашядъ Александровичъ, на- 
зыв^вппйся уже Великимъ Княземъ *\ вмйсгЪ съ Святославоиъ 
Тверскимъ, носившимъ тоже титло *•, занцищадъ Новгородъ про- 
тивъ Великаго Князя Дмитр1Я Александровича Владим1рскаго; по- 
тоиъ въ 1298 году онъ же вм* сНЬ съ Михаилоиъ Ярославичемъ 
Великимъ Княземъ Тверскимъ защищалъ Переяславль противъ Ве- 
ликаго Князя Владим1рскаго Андрея Александровича; въ 1300 году 
занял ь силою Колонну, принадлежавшую Князю Рязанскому; а въ 
1302 году по смерти Переяславскаго Князя Ивана Дмитриевича 



28 Соф. Врем, подъ год. 1283, 1296, 1298 и 1302. 
" Там* же подъ год. 12*3, 1296 и 1318. 
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\' причпслилъ его область къ Московскому княжешю, и выгналъ от- 

| туда нам1;стииковъ Андреевыхъ, а сынъ его ЮрШ въ томъ же 

Г году завоевал!» Можайскъ Наконецъ, пос.гЬ долгихъ споровъ о 

Ё Новгороде ЮрШ Данилович ь вступилъ въ жестокую борьбу съ 

Михаиломъ Ярославичемъ Тверскимъ за Владимирское княжеше, и 
при помощи пронсковъ и подкуповъ при Ханскомъ двор* окончил* 
С1Ю борьбу совершенно въ свою пользу, такъ что съ сего времени 
Москва получаетъ решительный перевЪсъ иадъ другими княжества- 
• *и; и начиная съ Юр*ева брата, Ивана Даниловича, котораго ле- 

тописи называютъ собирателемъ Русской земли по постоянно стре- 
мится къ одной ц*ли къ постепенному усидешю и присоединен^ 
другихъ княжеств ь къ своимъ владЬшямъ, что продолжается до 
самаго Василия Ивановича, при которомъ поглощаетъ въ себ& всЬ 
отд^льны^ Русская княжетя, и при ж'оанн'в IV является уже пол- 
нымъ Московскимъ государствомъ, стремящимся уничтожить Мон- 
гольская царства, и отнять у свовхъ сос-Ьде* все то, что когда 
либо принадлежало Руси. 

Москва достигла своей и/Ьли не столько оруж1емъ, сколько 
политикою. Силою завоеваны были только Новгородъ, Тверь, Вятка, 
Казань и никоторый друпя земли, и то такъ ловко, что зд^сь 
оруж!е довершало только то, что уже было приготовлено полити- 
кою. Вообще большая часть влад'Ьшй были прюбр-Ьтены Москвою 
или через ь покупку 31 , или по произвольному и невольному дару, 
или но завещашю 34 , или происками въ Орд! 33 , или наконецъ, 
по какому-то темному праву утягиванья въ переговорахъ на съ*з- 
дахъ :1< , гд"Ь среди споровъ и недоразум-Ъшя другихъ Князей Мо- 



40 Тамь же нодъ 1389 годомъ сказано: -В. К. Дмвтреи внукъ бьетъ Князя 
Великого Ивана Даниловича собрате л я Русской земли*. 

•* Такъ въ духовней* грамогв Дояскаго, писанной въ 1389 году, мы встре- 
чаем* три вдадфшя пршбрвтенныхъ покупкою его дЬда Калиты. «Л сына моего 
Юрь я. благословляю своего д'вда куплею Галичемъ со всеми волостьми. А сына 
моего К. Андрея благословляю куплею же д-Ьда моего Бъмымъ озером*, а сына 
моего Петра благословляю куплею же д*вда своего Углнчимъ полемъ»: (Собр. Гос. 
гр. п дог. т. I, № 34). 

•• Такъ Князь Переяславскш Иванъ Дмитр^евичъ по духовному завещанию 
своему откаэалъ Даншлу Александровичу Переяславль со всеми владениями. 

38 Васнлш Дмитриевич ъ сынъ Донскаго по нронскамъ въ Орд-в получил ъ 
НижшМ Новгородъ. 

84 Въ духовной Донскаго сказано: «А Калуга и Роща сыну моему Князю 
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скове ше бояре всегда умбли выигрывать въ пользу своего Кидая. 
Вообще ловкое ш», дешл и, уменье пользоваться обстоятельствами и 
неуклонна» водя были главными пружинами Москоавдой шивпщн, 
отершая сила выступала иди уже по крайности, или только для 
поддержат* того, что делала политика. Москва въ продолжение 
трехъ сотъ л4тъ твердо и постоянно шла къ одной цбли — завла- 
деть всею Русыо; ея успехи большею частно были не блестящи и 
не громки, „во за то всегда прочны и надежны; Москва не одержала 
почти ие одной блестящей, и решительной победы, но за то як 
адмгв врать ее ие остался независимыми, асе он* слились съ 
Москвою и тагь плотно, что единодуиия, егь которьдаъ все время 
самеовашцниы м междуцарствия все страны иокоре&ныя Мо#кяаю 
приминали въ ней горячее учаспе, проводить въ изумлен»^ та» 
что читая тогдашшя отписки изъ разныхъ городовъ, почти не ве- 
ришь тому, чтобы всЬ эти печальные дети сиротеющей безъ царя 
Москвы были когда-либо отдельными государствами даже враж- 
дебными Москве и совершенно покоренные еде . не болйе какъ 
семьдесят^» ле<гь тану нааадъ. 



■иртреим* уотройетм Ммиммшро Государств*. 

Отнопганш Князвй къ арЖячигрАтчи. • 

• Верховная власть въ Московском^» государстве до Бориса 
беодоровяча Годунова принадлежала Князья мъ изъ племени Да- 
шила Александровича; но до самаго Даря Ивана Васильевича она 
была довольно ограничена Московскою аристокрапею; ибо съ одной 
стороны во вс1>хь важны хъ еду чаях ь Князья дрлжны были при- 
бегать къ совету бояръ. Такъ самъ Димитрий Донской вгь своемъ 
духовиомъ завещаны* говорить детямъ: <Бояр% же своихъ любите 
и честь имъ достойную воздавайте противу* делу коегождо, безъ 
ихъ думы ничтоже творите. > А съ другой стороны большая часть 
важней шихъ общественныхь должностей нринадлежала извЬстнымъ 
боярскииъ роданъ, и должности С1И были не только пожизненны- 
ми, но и нЬкоторымъ образомъ наследственными, : ' 7 такъ что Ве- 



Аилрею; в что вмтягвдъ бояринъ мои ведоръ Аэдрееввчъ на обчеиъ в-ЬтЬ Тем 
и Медынь у Смодеянъ, а то сыну жъ моему Князю Андрею». (€. Г. г« I д. 
т. I, № 34). 

•* Так» яо емврш доевчевего Вавядья Васильевича пвиадавтю мхявгш» 
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лтшШ Князь вь няояачанш в сфкгЪ пъжлШшнхъ додлтостшпяхъ 
ляц* не тшкп большее власти, и часто • долженъ быдъ геро*ть 
оодаб себя оакмишновъ на только ввелюбижыжъ, но даже жеоояор- 
выхъ я аавЪдоно овяеяыхъ для себя. Таиъ, навримйрь В» К. Си- 
иеокь Ивацявячгь хотя я уси&га какими то средствами удалять яра* 
мольиаго Московекаго тысячскаго Алексея Петровича я дате въ 
догеаориой гражогЬ обязадъ свояхъ братьевъ не вступать съ нянь 
ян в» кая1я сяояиммя, э6 не сяотря «а то мятежный бояринъ опять 
зянялъ свою доиндоость, н только насильственная смерть набавила 
отъ жего Сннеонова арееашика В. К. Ивана Ивановича, иричямгь 
дгкло ее обошлось безъ возжуяцешя въ народи, (хотя уб\Шщы тиг 
еячссаео я ме были известны), иажнМпне же иоъ бояръ бжжадя въ 
Рязань съ своими семействами; :,т Притомъ нельзя упускать язь «иду, 



Фт-тЛтятщя 



этогь савъ сынъ его Ивапъ, и когда Донской объявилъ эваше Московскаго ты- 
еячьекаге уничтеженнымъ, то онъ Фвжалъ въ Тверь в началъ возбуждать та- 
мошаяго Князя, и при помощи своихъ сообщником даже усиЬлъ ему выхю- 
потать Ханскш ярлыкъ на Владим1рск1и' престолъ, н Донской только хитростш 
успъмъ завлечь его въ Москву я казнить, лричемъ сбЬжавшшся народъ плакалъ 

объ азмЪнняиж. Цоть слова лйваяямж: «на Меивагв явэдтавив» «ямПдяШ тысяцми 
Насилии Васнльгвичъ; а о велнкемъ загов'Ьньи лобЬжалъ съ Москвы въ Тверь 
Иванъ Васнльевнчъ сыиъ шсяцкаго, вяукъ Васидьевъ, нравнукъ Вельяминовъ, 
да съ нимъ Некоматъ Сурожаиянъ со многою лжею и льстивыми словами къ 
1. Кжяаю Михаилу Адакеаидровнчу Тверскому.... и мало иосл* того, ягвсяин 1юля 
въ 14 дань, пвгнде Некоматъ Сурожанииъ иэъ Мамаевы Орды, отъ Мамая съ 
аосломъ Ачихослею въ Тверь къ В. К. Михаилу Александровичу Тверскому съ 

ярлыки на Великое княжеше Владимирское» и иотомъ «того же льта иойде 

изъ Орды Иванъ Васильевичъ тысяцкон, и обольстивше его и прехитривше изы- 
мете его въ Серпухов*, и приведоша его па Москву, и м-всяца августа въ 30 
день до о#вда въ 4 часъ дня уб*енъ бысть Иванъ Васильевичъ тысяцкш, мечемъ 
иотитъ бысть аза Кучков* ноль- у города Москвы иовел'вндемъ В* Князя Д митр! я 
Ивановича. И б* множество народа предстояще, и мноэи ирослеэвшась о немъ 
и нечалишись о благородстве его и о величеств* его». (Ник, л*т. т. IV). 

•• Договор, грам. В. К. Симеона Ивановича съ братьями 1341 г. «А что 
ОлексЬи Петровичъ вшелъ въ кромолу къ Вел. Князю, намъ Князю Ивану и 
Князю Андрею, къ соб* его не пршмати, ни его д*Нй, и не над/вятись Н ы его 
до Олекевева живота; воленъ въ немъ Князь ВеливМ, и иъ его жен*, и въ его 
д*техъ. А тоб*, господине, Князь Великш къ соб* его не пршмати же въ бояре : 
а мн* Князю Ивану, что далъ Князь Ведший изъ Олексвева живота, того ян 
Олевсвю не даватв, ни его жеягв ни его д-втемъ, ни иныигь иячинъ не нодмо- 
гати ихъи. (С Г. г. и д. т. I, № 23) • 

87 «Тое же анмы месяца Февраля въ 3 день сотворись на МосквФ въ нощи 
егда заутреню благеявстятъ, убДеяъ бысть тыеяцжШ Мосяовеяай АленоиМ Оетро- 
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что Московские бояре особенно такъ называемые болыше пользо- 
вались бодынимъ уважешемъ и преданностью народа, который былъ 
съ ними въ тксныхь связяхъ, и вид-Ьлъ въ нихь исконныхъ зем- 
ских ь начальников ь и покровителей, н везд* стоим за нихь; 
такъ оиъ возмутился узнавши объ уГйенш Алексея Петровича, я 
смерть его сравнивалъ со смертью В. Князя Андрея Георгиевича 
Боголюбскаго; а приказные тысяцкаго Ивана Васильевича явнаго 
мятежника плакали о его благородстве и величеств*, не см* я уже 
возмущаться противъ сильнаго и пользовавшагося любов1Ю В. Князя 
Дмитр1я Ивановича. Кром* того родовые исконные Московские бо- 
яре ям1зли болышя влад*шя, и обладали огромными богатствами; 
такъ что сами князья покупали у нихъ вотчины я занимали деньги, 
въ чемъ служатъ явными свидетельствами мнопя духовныя заве- 
щаю я князей и друпе ОФиц1альные документы. Все это поста- 
вляло Великяхъ Князей въ какую то неопределенную зависимость 
&тъ земской аристократш, и съ нхъ стордны много нужно было 
благоразум!я, осторожности и ловкости, чтобы отстранять всЬ 
препятств1я къ полному развитою велико-княжеской власти. Соб- 
ственно ве.гако-княжесше бояре и дружина* первоначально были 
очень слабы и малочисленны чтобы ВеликШ Князь могъ свободно 
действовать опираясь на одне ихъ силы; а по сему Кйязья долж- 
ны были поступать съ большою осторожностью и уменьемъ поль- 
зоваться обстоятельствами, всего ожидать отъ времени и пригото- 
влять нужныя на случай средства. Первою и настоятельною по- 
треби ост! го Московскихъ Князей было увеличете своей дружины, 
и усилеше собственно княжихъ бояръ въ более выгодную парал- 
лель съ городовыми; и по этому они не щадили ничего для при- 
влечете энаменнтыхъ мужей изъ другмхъ кпяжешй в нзъ иныхь зе- 
мель, они окружали себя потомками Рюрикбва дома, 3 * знаменитыми 



вичъ. Уб1ешс же его страшно и незваемо и неведомо ни отъ кого же; точш 

обретеся уб!внъ дежа на площади егда аавтреню благов-Ьстятъ И тако уб1енъ 

бысть, «коже Князь Ве-ткш Андреи Боголобскш отъ Кучковнчем; н бысть мя- 
теж ъ великш на Москве того ради убивства. И тако тое же зимы по посгвд- 
немъ пути бол»шш бояре Московски оп/вхаша на Рязань съ женами и съ 
детьми». (Никонов. лЬт. т. IV). 

м Такъ еще въ XIV вЪгв поступить въ сд\ жбу Московскаго В. Княая 
Смоденскш Князь Александр ъ Гхвбовн чъ Всеволожъ, бывщш редовачадьиикомъ 
мвогихъ боярских ь родовъ въ Москвв. 

3 
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вдаодцами рэъ Ладам ,9 и здоддой Европы, 40 Ордынскими Кряз»- 
яиц я МурздиР *' и сильными и богатыми боярами изь Придн^-, 
проясков) Руси '•* в сос^днихь княжешй> ' ,л чес г или каждого зн*- 
менщтаго арршедьца, и смотря ао его личным ь достоинствам ь цдн 
цо другим» оулощенаям* иногда д^э?ли предпочтете цовоцрн- 
Фдоцвму перед ь старыми дружинниками. Тзкъ одному знамени- 
тому (иеясрому выходцу Родшну Несторовичу, который цриведъ 
въ Посещу до тысячи семисот** княжатъ и д$тей боярскихъ и 
своего двора, Вед. Княз* Иванъ Давидович*» дэдь цредаочтеше 
передъ всЬми двоими боярами, дакъ говорить Ростовская л* годись: 
«я устади еиу надо вс$ни большинство.» а В. К. Дмитров Цвановичъ 
Донской за Князя Дмртрш Михайловича Водынсиаго выдал ь се- 
стру свою княжну Лику. Второю важною заботою доя Князей 
было то, чтобы осдабцть цддяше бояръ на народ ь, и кажется 
частдо с** этою ц*д1ю между князьями бы40 общим!» црадаломь, 
подтверждаемым ь всЪми договорными грамотами, не препятствовать 
свободному переводу бояр 1 * от» одного Князя кь другому: Эта 
свобода съ одной стороны льстила самолюб1ю и гордости боррг, 
с* другой сильно действовала на народ ь, который въ боярскихъ 
отт^эдахъ отвыкалъ считать бояр ь своими постоянными защит- 
кямп и цредводитедями, а ст» т4мъ вм^ст* время оть времени 
бод$е и бодйе привязывался къ Князю, и свыкался съ м|дсд|ю 
что онъ тодько единственный и неизменный иокровитедь и 
отец ь народа* Щкрнецъ последняя и сильнейшая ифра князей 
в> отнощецщ к ь земской аристократии состояла въ томъ, чтобы 



м Цъ'Ашцртрщ Ивановичу Донскому ирифмъКы^одДмвд^ц ш}нх**^вачъ 
Волынская, я мвопе друпе Кряаьл Гадимияова в Рюрикова дома л 

40 Къ Калигв же пришеаъ изъ нвмцевъ Андрей Кобыла, который быль 
родоначал>никомъ Кошкиныхъ, Голяевыхъ, Дурныхъ я другяхъ. 

41 Въ 1330 году къ В. Князю Ивану Калиги првъхалъ иаъ большой Орды 
Князь именемъ Чета, отъ котораго произошли боярскте роды Зерновых ъ, Швм- 
ныхъ и другяхъ. 

48 ВъАрхнвскон Ростовской Утопией сказано: «Того же хЪта (1332) по 
звание» В. Князя Иван на пршде къ нему н*вкто отъ К1евскн\ъ бдоюпдеменныхъ 
велыиожъ служит, Родшнъ Нест роввчъ, а съ внмъ сынъ его Йванъ, н съ 
нимъ же княжата н д*втн боярешя, н двора его до тысячи и до семисотъ. Князь 
же Ветвкш ирйять его съ радостш, даде ему боЛярство на Москвъ* н устава ему 
надо вевмн ВЫбшннство». (Карам. IV, пр. 524). 

и 1337 г. ОтъЪтата бояре мноаи отъ Княая Аленеандра МяфМлвняча 
Тверскаго на Москву къВ. К. Ивану Даниловичу. (Никон*, т. Ш, 164). 
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ч 

ЯрВЖИЭаТЬ НЪ СО*ЙЬ ЛаЯОКЯХЪ боЯрЪ V ПО/ ВОЭЯ1ИННОЯТИ уВЖЧТаиНВЛпЬ 

имде разделе иожду. имя ■ еажявпви друягняшвжанн* Съ ат овд 
цЬано Комы м> всЬхъ еяояавнвяхъ Друг* «ъ другою ста р а - 
.ню* внвИЬгать даже иамеиоиъ о существовании аеивиой арияго- 
нрвшк такъ юъ всНЬгь дошедвяжсв до нас* договорят*-» гра- 
мать, нов толано л одной находит укааавпо во яущяствояяше 
особой Московское - рам, погорая имйдя еяоия* 6«рръ и вое- 
вод» и вп. которую но вотуналиоь княаъя. ** Но тйнъ не ионйе 
разлитое иожду бавфявии шияюмв и эеискиии сун|оетоов*10 доводь* 
по долго, и сл&ды яде понять объ нот гь «чнюннаг^игтнвяыя* 
актахъ Московскаго Государства сохранялись до яогщцЩшВго яро*- 
«оия: тякъ во ио&жъ рааряднапгь нннгяхъ дворяне я /Ляп Форсше 
сдуняпфе но - Дворовому идя но яавяжеоиоиу сннону вояиаяляютъ 
отлклъшшю разряд* огь диоряиъ и д-втей боярякв&ъ елуяюнршь 
п* хвродояъ яля городоваахъ аевюяяхъ Хотя опрашо Кииабй 
с&яязитв аеискую племенную аристократов еъ овонмн дружин» 
няяяяя поел* многнг* усилий уиНвта.тееъ пол1нямъ вГсннряявт 
усп&хои». Во это о&яИжеше аеневрнвы со Дружиною вря не- 
сло яе сояоки* удоядетворитедюмо плоды для к и яж веной власти; 
конечно звненая аристократ** ебяиаяеь съ дружнинннаии я со- 
став я съ наша одно цЪлое ноо&ихднио должно было с*ляАт*ся н 
лъ Кяноем», огв чоГо интересы аристократ» н натореем Князя 
до того перепутались между собою, что для Мооновенишь бояръ 
I и певица та Княая и стоять за ого янтерооы од'Ьдадоеь почти столько 
же необаодвииниъ, наго необходимо вяцищять сам*** себя я стоять 
за собственные интересы. Но гЬиъ на иовИте соединенна зеисянхъ 
боярт гъ княягяяан д+ того усилило аристократе, что Княом но 
иначе иагдн действовать яанъ чреэъ оя иосредетво и при ея согла- 
сно аряот*нра*гя стала между Квяэаиъ я народоигь, я получила 
жявоа сильное атнжяе, что даже но енерти 1оанна Гроанаго, 
еншяво ггоколебавжаю ее, при коронацш доодора Ивановича ин- 
троя олнв» ДктясМ еце напониняд'» въ своей рАчи Царю, какъ о 
I паями обязанности венценосца, уважать бояръ и щъ родовое 
старгЫЬвннстао, н еяюь Гроонмй, нрн осеиъ евооиъ говешв на 
арняУойратпо, не емгблъ касаться иногижъ оя правь н тора-Ьливо 



** Договор, грам. В. К. Дмигр1я Ивановича Донскаго съ К. Вдедим1ромь 
Андреевичем ь, заключенная въ 1388 году, говорить: «га московская рать, кто хо- 
дите съ воеводаяя, гЪ к аоявчи *ъ **еводя*и, а на*ь вхъ н* яртиияти» 
(С**, Т 4 г. Я л, т. %МЩ. 
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лъ родоваге счеты бонрь по местничеству; онъ во мдеь 
арительноога своего характера де того опасался нераздельное!* 
аристократ, что даже решился прибегнуть п. старому дружин* 
нону устройству, ■ раздАдшъ государство «а земщину ■ опричину, 
но это итило сделать шагъ наяадъ, вызвать безжизненный ври- 
зраиь дввйо имнувтяго, ■ потону опричина 1оаниова чистый сна* 
лось съ древней дружины решительно веудалаеь, и онъ саиъ не* 
сиотря на свою же.гЬвную водю принуждена быль отступиться 
огв нее, но несмотря на ато попытка возобновить дружину еду* 
япггв ясньпгь свидЬтельствоиъ, что еще нрн 1оашгк аристократе 
никла большую силу. 

Соединение земской аристократии съ княжннн боярами, ев» 
эавтее интересы съ интересами аристократии и Князя, сделало 
МоенФвекнхъ бояръ самыми надежными стражами госу д ар ст ва, и 
мирными н ревностными защитниками княжескаго дона Калиты, 
что очень р4ижо отлнчаетъ и» отъ аристократа другнгв кяя- 
жествъ. Московские бояре постоянно с гк девали одному правилу, — 
не допускать въ Москву чужой власти. Начиная сь Длшнла Але* 
ясандровича они твердо держались только тЬхъ Великихъ Князей» 
которые родились и воспитались въ Москве; ни одипъ Князь, изъ 
чьего вы нлененн онъ нн происходил», не ноль ужиться съ Мо- 
СКОВСК0ИИ боярами, если онъ не родился въ Москве, и даже иаъ 
Московскйхъ, если онъ жилъ вне Москвы и правндъ особыиъ 
уД'Ьломь; н поэтому они всегда крепко стояли за своихъ природ- 
ныхъ чясто-Московскихъ Князей: тамъ ДииятрШ Ивановячъ Дон- 
ской въ малолетстве своемъ решительно былъ обяяанъ усердно 
Московскйхъ бояръ въ опасной борьб Ь съ Дмитрммъ Константин 
новнченъ Суздальскммъ; точно также бояре же защищали надо* 
лйтнаго Василья Васильевича Темнаго въ жестокой борьбе съ дя- 
дею его Юрьемъ Днитр1евичемъ и съ его сыновьями, я во время 
этой борьбы хотя иногда и уступали силе и ебстомтелвстванъ, во 
не надолго, и при первомъ удобномъ случае они опять возвращали 
В. Князя въ Москву, а противниковъ его изгоняли. Старите 
бояръ не допускать въ Москву чужой власти было такъ сильно, 
что даже не было примера, чтобы когда-либо посторонни! Князь 
допускался къ временному управление Москвою; ибо опека надъ 
млло.г1»тним1» Кнлземъ всегда оставалась за Московскими боярами, 
удЬльные. же князья родственники малолЬтнягр къ ней не допу- 
скались; они даже были въ некоторой зависимости отъ Москов- 
ских ь бояръ, такъ Князь Владим1ръ Андреевичъ въ своей третьей 
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записи Царю Ивану Васильевичу, данной, въ 1551 году, пишетъ: 
«А безъ боиръ ми сына твоего, никотораго дЬла не дЪдати, ко- 
торые бояре въ твоей Государевой душевной грамотЪ писаны **. 
Тогда кадь въ других* княжествахъ не только допускалась чуждая 
омека, но доде бывали случаи, что сами мадол^тше Князья вос- 
питывались на чужой сторон Ь. 

Отиошеже Московскихъ Велинихъ Князей къ своимъ удЪльныиъ 

Князьямъ. 

Кром г В замгЬченныхъ выше общихъ отношсшй Ведикихъ Кня- 
зев къ удЪльнымъ во всЪхъ княжествахъ Руси въ Московскоиъ 
Велпкомъ Княжестве представляются мибпя важяыя особенности 
р1»зко отличающ]я удельную систему Москвы отъ удельной си- 
стемы въ* другихъ княжешяхъ и обличагопря вЪ Московском** ве- 
лвко-княжескомъ дом*Ь отчетливое и сознательное стремлеше къ 
единодержав!ю, начавшееся чуть ли не съ Даншда Александровича. 
Московск1е Велите Князья яспо понимали всю выгоду едиподер- 
жав1я, но въ то же время видели, что явное гласное уничтожеше 
удельной системы въ однихъ въ Московскихъ владЬтяхъ невоз- 
можно; ибо она еще царила во всей прочей Руси, и всякая не- 
осторожная и резкая попытка противъ нея не могла обойтись безъ 
шуму и неудовольствий, который бы обратили на Москву всю Русь 
и даже страшныхъ еще въ го время МонгОловъ, съ которыми 
борьба была бы еще сдишкомъ рановременна и ненадежна для 
Москвы. Калита первый собиратель Руси и его блнжайппё пре- 
емники хорошо еще помнили Михайлову жалобу передъ Узбекомъ: 
«А брать мой Юрьи Даниловичъ востд на мя, и вся хотя влад-Ьти 
не такь по нашему обычаю». А потому они не решались на пря- 
ное отм'Ьнеше уд1мовъ, действовали тайно и незаметно, пресле- 
довали свою высокую ц*ль не возбуждая все обща го вниматя и 
развивали новыя идем въ прежнихъ привычныхъ Формахъ; по ихъ 
распоряжешямъ въ Московскихъ влад-Ьшяхъ существовали уд^лы, 
но они уже носили въ себ'Ь зародыши уничтожешя и безразлич- 
на™ слнт1Я съ Москвою, и со смерт1Ю каждаго Московскаго Ве- 
лмгаго Князя въ его духовной слабели болЬе и бо.гЬе и поступали 
въ совершенную зависимость отъ Москвы. Для этого обыкновенно 



м I 



(Соб. Г. г. и д. т. 1, № 169). 
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Москопсшс Великш Книаъя, нааиоавти или предоставивши Шее 
ликое кияжетс главному нтсгЬднику, остальным** никак* не от- 
деляли удЪдовъ, которые бы могли составлять одно цФлое, а иа- 
гтротивъ дробили яхъ яа мелк(я части, так* что не только города 
принадлежавшее къ одному уд*лу являлись рассыпанными на боль» 
шомъ пространств Ь и между княж-княнеескими городами, но даже 
иногда од инь городъ отдавался нЪсколысимъ Князьямъ по поло- 
винамъ .и по третямъ, а иныуи городами удельные Кцязья владели 
погодно. 4в 

Чтобы вЬрнЬе и ближе объяснить постепенное развит та- 
коваго устройства Мясковских ь уд'Ьловь, мы просд4димъ его по 
всЬць дошедшнмъ до насъ духовнымъ завкщашимъ Московскцхъ 
Велшшгь Князей начиная съ Ивана Даниловича Калиты. Въ ду- 
ховной грамот к, цисалиой Калитою въ 1328 году, " Москва до- 
стается въ разд-клъ вс-кыъ сыновь/шъ, какъ гласить грамота: «ори- 
дезываю сыном ь своим ь отчину, свою Москву». Сверхъ того стар- 
ш1й получает ь еще 18 городовъ н волостей и 9 селъ; второму 
только. 13 городовъ и волостей и 10 селъ, третьему 11 городовъ 
и .волостей и 13 селъ, вдовствующей княгшгЬ съ меньшими детьми 
16 городовъ и волостей и 14 селъ. Притомъ старшему сыну, какъ 
глав-Ь демейства, поручаются вей младиие и даже сама мать. <А 
приказываю то 61 сыну своему Семену братью твою молодшую м 
княгиню свою съ меньшими дЬтьми, по БозЬ ты нмъ будешь пе- 
чалышкъ>. Въ этой грамотЬ старшему дается только большее чи- 
сло городовъ, но права младмшхъ еще не сгЪснлются, они только 
подлежать надзору старшего и его защит!; въ следующей же 
между, наслйднцками въ договорной грамот!, заключенной въ 134-1 
году, доходы оставленные Калитою на полюбовный разд'Ьлъ сы- 
новей, были разделены такъ, что одна половина доходовъ доста- 
валась одному старшему сыну, а другая была разд*Ьлена между 
всЬни младшими. " По смерти Симеона доля Велика! о Князя еще 



** Очевидно, что здЬсь руководили Велнкихъ Князей бояре, съ которыми 
Кнлзья должны были советоваться во всьжъ д!иахъ, ибо мудрено предположить 1 
чтобы Князья будучи разных ь хярактеровъ неук лови о следовали оделять правя* 
ламъ, не всегда согласным* съ чувствами отца еоменства, для этого теобкедввг» 
нуяша была опора въ келомъ-дибо моральном ъ лиц*, которое бм мк*диш> а*вгь 
свои постоянный выгоды. 

%7 Собр. Гос. гр. и- дог., т. I, № 23. 
•• Тыл. ж«, №24. 
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&ы&е , уяедууыдс*, ябо 1» ней цррсоедццядся удйдъ Сииеофмр 
4рара Имма Ивановича, сдАларирагося Великий* Кндзеуъ но сидерэш 
Оеод^н^о предшественника. Въ духовной В. К, Ивана Ивановича 
въ 1354 году стардону сыну дано 20 городов* и волостей, а млад- 
шая? только одиннадцать. Въ духовной В. К* Днитр1я Ивановича 
Дрцсраго, писанной *ъ 1389 году, ведикое княжество, навсегда 
утвержденное за Московский* княжеским* домом*, всецело ле- 
реходет* к* старшему сыну: <а се благословляв сына моего Княая 
Василия своею отчиною великим* княжешен**, который притом* 
получаете удЬлъ наравне съ црочнмн братьями и сверит» того 
пользуется изт< городских'* доходов* Москвы цЬлою оодовяцою, 
тогдя цакъ другая половина длится на остальных* братьев*; но 
что всего важнее волости н города уд1>дьныхъ князей вт> этой 
грацоте додаются иерен:&щаниыии съ волостьми и городами велико- 
княжески ни и не составляет* собою отдкльнаго ц!лаго. " Стоитъ 
тодыво взглянуть на карту, чтобы убедиться въ этой хитрое м^рЬ 
Мовноаскаго двора въ пользу единодержая!Я. Духовная грамота 
Кнаэа Вдмчлфа. Андреевича писанная въ 1410 году, свидетель- 
ствует 1 *, цто он* владел* третью Москвы, и завещал* сронит» оя- 
таръцп» сыновьям* владеть ею аогодцо, Из* этой же. грамоты 
видно, что эс* влад'&шя Вдадишра Андреевича, который бьиъ 
один* изъ сндыгЪйшихъ Московских* удильных* Князей, достав- 
лял» мер-Ье мтнадцатой доли яедико-кцяжеяки** владЬнШ, как* 
можно заключать из* того, что когда в* Ордынседй выход* съ 
в ■вд^иШ йедщкаго Князя бралось 5000 рублей, го съ Владишро- 
яыжъ вдидкшй нмо только 320 рублей. *° По смерти В. К. Ва- 
сняья Дмитриевича надолйтиШ с^шъ его Василий Васильевич* один* 
остается волны и* наследником* вс!хъ отцовских* владений за 
ис ключом а мъ немногих* городов*, оставленных^ п нежизненной'* 
вдадДши иятарч* Наконец* Вел. Князь Пасший Васильевич* Тен- 
ный, покорив* большую часть Московских* удодов*, развил* идею 
уничтоженья удкльрой системы самым* полным* образом*. Еще 
въ договорной грамоте его съ Шенякою, писанной въ 1434 году, 
онъ уже врвсвояет* себе наследство нослЬ удельных* Князей 
без* учшт1я со стороны других** «А подо 1ЦЮЮ В. Князем* дер- 
жати честно и грозно все иое в. княжеше, также и что былъ 
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уд*Ьлъ дяди нашего Княжь Петровъ Дмитр1евича Дмитров* со 
всЬми волостьми; или што язь Князь Велики? взялъ ее#* ужЬл% 
брата вашего Князь Васильев ь Юрьевича Звенигорода ео *с4ми 
волостьми, ч*мъ его благословил ь отецъ вашь Князь Юрьи Дни- 
тр1бвичъ по своей душевной грамогЬ». ** Въ загбщаши же Тем- 
наго писанной!» въ 1462 году, старппй сынъ получает ь ц^лую 
треть Москвы я кром!; великаго княжешя 16 городовъ саныхъ бо- 
гатыхъ и значительны хъ, каковы: Коломна, Переяславль, Вдади- 
шръ, Кострома, Галичь, Устгогъ, Вятка, Суздаль, НижшК, Мурочъ 
и друпе; тогда какъ ЮрШ и Андрей Большой получили только 
по три города и одну треть Москвы обоимъ погодно, и сверхъ 
того несколько селъ во влад-Ьшяхъ старшаго брата* который т*ш> же 
завЪщашемъ уполномочивался менять ихъ, когда захочетъ: Борисъ 
и Андрей Меньшой также получили по три города и несколько 
селъ во влад'Ьшяхь старшихъ братьевъ, и чрезъ три года треть 
Московскихъ доходовъ. " Такимъ обраэомъ Московские удельные 
Князья сделались въ совершенной зависимости отъ Великаго Киши 
и не имйли никакихъ средствъ къ сколько-нибудь надежному «и- 
противлешю, они были совершенно слабы, даже и въ такомъ слу- 
чай еслибы всЬ четверо соединились противъ старшаго брата. 
А по сему В. К. 1оанну Ш-му по смерти отца было уже свободно 
распоряжаться Московскими удилами менять не только села но 
и города удельны хъ Князей, заточать братьевъ въ темницу, и на 
смерти бездетных* Князей отбирать уд*лы не д*лясь съ осталь^ 
ными братьями. По пути проложенному Васил1емъ Васил аоммои ъ 
Темным ъ 1оаннъ III бол^е и бол4»е началъ сгЬснять удйлы. Въ его 
заУкщанш писанном* въ 1504 году "сказано; «благословляю 
сына своего старЗДшаго Василия своею отчиною великими кия- 
жествамн, «гЬмъ мя благословилъ отецъ мой, и что ми дал» Богъ. 
А даю ему городъ Москву съ волостьми и съ путьмн я зъ станы, 
и зъ селы, и зь дворы зъ загородцкими со всЬми и съ слово 
дани». Сверхь того тутъ же отдаетъ ему до ста городовъ; тогда 
какъ остальнынъ четверымъ сыновьямъ назначаетъ уд*лы самые 
ничтожные и разсыпанные на дальнее разстояше между велико* 
княжескими городами, и даже въ данныхъ городахъ выделяет* 
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равные родостн, или для старшего брата, или для слоев супрупц 
и для другтаъ братьевъ. Такъ въ эав'Ьщанш старшему сыну Юрдр 
натканы только шесть городов?»: Дмитровъ, Звенигороде, Кашииъ, 
Руэд, Брянску Серлййскъ; прнчемъ отъ Дмитрова были отняты 
въ нольау главнаго наследника за Московсшя волости, изъ коихъ 
рать даны Андрею пятому сыну, Переясдавсшя же пром-Ьнены на 
одну. Третьему сыну Дмнтрш дано 8 городовъ: Угдеча ноле, Мр- 
лога, Хлепенъ, Зубцов*, Опоки, половина Ржева, Мекцевскъ я Опа- 
ковъ; четвертому сыну Семену только три города: БйжецкШ Верхъ, 
Калуга ■ Козедьскъ; н пятому Андрею шесть городовъ: Верея, 
Выщгородъ, Оддесинъ, Дюбутескъ, Старица и Холмъ. При том 1 » 
удельные Князья лишаются нрава бить монету и участвовать шъ 
откувэхъ: <А откувъ вйдаетъ сынъ мой Васидей, а въ откунъ у 
него мои д'Ьтн Юрьи съ братьями не вступаются». И тутъ же 
сказано что ьъ подмосковныхъ селахъ они не имЬютъ права за- 
водить торговъ; «А что если подавалъ дйтемъ моимъ сельца у Мо- 
сквы зъ дворы зъ городскими на посад4хъ; и д'Ьти мои въ гЬхъ 
двор^хъ торговъ не держатъ, ни житомъ не велятъ торговатм, 
ни давокъ не ставятъ, ни гостей съ товаромъ иноземцевъ, и изъ 
Московские земли, и изъ своихъ удЬловъ въ своихъ дворехъ не 
велятъ ставити; а становятся на гостиныхъ дворехъ какъ было 
при миЪ; а д4ти мои у моего сына у Василья въ т§ дворы въ го- 
стиные и въ гЬ пошлины не вступаются.» Сверхъ того старинй 
сынъ былъ назначенъ полнымъ насдЬдникомъ уд'Вдовъ поел 6 
братьевъ умершихъ бездетными: «а котораго сына моего не ста- 

нетъ, а не останется у него ни сына, ни внука, ино его уд^лъ 
весь въ Московской земл$ и въ Тверской земли, что есми еиу ни 
далъ, то все сыну моему Василью; а братья его у него въ тотъ 
уд-Ьдъ не вступаются; а останутся у него дочери, и' сынъ мой Ва- 
силей х* его дочери над'Ьливъ выдаютъ замужъ». Замечательно 
еще въ томъ зав^щанш то, что изъ предосторожности, чтобы не 
давно покоренная Тверь не вздумала отложиться, 1оаннъ Ш-й, 
поручивши все Тверское великое княжество старшему сыну, далъ 
въ немъ по уд*Ьлу и прочимъ д^тямъ, дабы таким ь образомъ век 
братья имйли свои выгоды общими силами удерживать это важ- 
ное ирюбр^теше. Относительно же Московскихъ доходовъ, въ ко- 
торыхъ веб прежше Великве Князья дозволяли участвовать своим?» 
меньшимъ дйтямъ, 1оаннъ не дозволилъ меиьшимъ сыновьямъ всту- 
паться, но въ вознаграждение приказал ь старшему сыну ежегодно 
выдавать по сту рублей каждому меньшому брату. Посл'Ь тако- 

4 
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шъ\И ра споря жен!й удельные Князья были доведены до таМЁ не- 
значительности и бедности, что мнопе изъ нихъ при отправлении 
въ походъ, или при поезди въ Москву, дабы приличйо вооружитьо* 
и од4ггь свиту, должны были занимать деньги у частныхъ лмцъ 
подъ разные залоги. Такъ въ духовной грамот! Князя бедора Бо- 
рисовича Волоцкаго, писанной въ 1523 году, значится, что этот* 
Князь быль долженъ разным ь лицамъ до 806 рублей съ вЬлогамн 
и бвзъ эалоговъ. " Наконецъ при 1оанн* 1У-мъ владетельный 
права уд'Ьльныхъ Князей потеряли совершенно хвое зяачен)е: таимь 
но указу 7070 года 15 генваря они даже лишились права про да* 
вать свои вотчины. «И тймъ княземъ вотчин** своихъ ие ггрода- 
вати, и не м-Ьняти, и за дочерми своими, и за сестрами въ при* 
даныя не давати; а котораго князя бездетна нестанетъ, и т4 вот- 
чины нмаТи на Государя». $б 

1 

Отношеш я Московскихъ Кназей иъ Орд*. 

Первымъ д&ломъ Московскихъ Великихъ Князей въ отноше- 
Н1и къ Монголамъ было стараше, чтобы удельные Князья были 
исключены отъ сношешй съ Ордою. Это, кажется, началось съ 
1оанна Даниловича Калиты, по крайней м^рЬ съ этого времени 
мы встрЬчаемъ во всЬхъ договорныхъ грамотахъ непременное усло- 
В1е, чтобы Ордынск1Й выходъ доставлялся удельными Князьями 
Великимъ Князьямъ, а не прямо въ Орду. Вторымъ важнымъ по- 
печешемъ для Московскихъ Великихъ Князей было приобретете 
благосклонности Хана и его вельможъ. В4рным*ь къ тому сред- 
ствомъ были подарки Ордынскимъ вельможамъ и исправный пла- 
тежъ дани самому Хану. Еще въ 1319 году Князья Татарсше го- 
ворили Юр]*ю Даниловичу: «Оже ты даси выходъ больши Михаилы 
ТФерьскаго, мы тебЬ великое княжеше дадимъ.» 5в Для умныхъ 
Московскихъ Князей Юрн! и Калиты не нужно было повторять 
подобныхъ наставлешй: они обратили все свое внимаше на удо- 
влетвореше кормстолюбпо Ханскаго двора; Монголамъ уже не за 
ч'Ьмъ было посылать въ Москву своихъ сборщиковъ и переписчи- 
ковъ, дань и всЬ запросы Хансюе съ Московскихъ влад^нШ до- 
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етавдядивь саиыиъ иснравньшь образом», вс* цослы Хацсше, бдо 
вагине въ Москве ао разными дЪламъ, поду чал и огромные но- 
дарки, которые Московскими Князьями обращены были въ нарез- 
ную подать, строго собираемую м утверждаемую всКии договорами 
съ удельными Князьями. * 7 Къ исправному платежу дани, Ивш*у 
Даниловичу КалитЬ счаспе доставало случай еще бол Ье войти въ 
доверенность къ Хану. Узбекъ аоручидъ ему усмирить бунтовав* 
ишхъ Тверитянъ и присдалъ для этого пятьдесятъ тысячъ своего 
войска. Калита, вооруживль тЬхъ удЬльныхъ Князей, повиновае- 
нвшся Москве, ваялъ и опустошилъ Тверь со всЬмм ея городами* 
Уэбекъ, довольный службою, отдал ь Калит Ь Владим1ръ съ его 
удилами; потом* снова нисколько разъ нору чаль ему преследо- 
вать бежавшего нэ г ь Твери В.. К. Александра Михайловича, и 
всегда довольный службою Московскаго Князя, а также часто ви- 
дак- его вь Орде съ богатыми подарками и съ готовностью на 
новым службы, такую вовъшг&лъ доверенность къ его роду» что 
но емерти его, несмотря на происки другихъ Князей, етдадъ Вда~ 
дим]рекое кшыкеапе его сыну Симеону. Этотъ новый Велик! н Князь 
еще более утверднлъ доверенность Ханскую къ Московскому дому, 
онъ смело гЬснилъ всйхъ Князей, желая собрать более дани и 
удовлетворить корыстолюбие ордмнцевъ, онъ сталъ уже назм* 
ватьса Велнкямъ Княэемъ всея Руси, и до того усилился при 
Уабековоиъ сыне ЧамибеюЬ, что успелъ отклонить его отъ опас- 
наго для Руеи ооюоа съ Ол гордом ь Литовскимъ, и даже упро- 
сил* его выдать Лятовскихъ нословъ и Олгердова брата Ка- 
ряда, и исходатайствовалъ для разореннаго Тверскаго киажеи1а 
свободу не платить дани Монголамъ за ирошедшее время; онъ 
мять разъ ездилъ въ Орду» По смерти Симеона, не оставившего 
носдА себя Д'Ьтей, наперекор ь всЬмъ Русскимъ Князьяиь, Чани- 
бекъ отдалъ Владим1рскШ престол ь опять Московскому Князю Си - 
меойову брату 1оанну; Московсюе Князья такъ понравились Узбе- 
кеву дому, что все происки другихъ Князей не действовали на 
Хановъ. При Сниеоновомъ преемнике продолжалось благоволеше 



• 7 Договорная грамота В, К. Басили Дмитриевича съ ВладпяНромь Андре- 
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яоеаеиь в нвиь то подяята ио разчету по выходу.» (Собр. Гос. грам, ■ догов,, 
т. I, № 35.) 
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Хановъ къ Москв*. Между гЪмъ Москва не чувствительно росла 
въ свояжъ силахъ 1Г прюбр-Ьта да разными средствами разяыя обла- 
сти; а напротивъ того Орда слабла; тамъ быстро сминались юртв 
аа ханомъ; Сарай, ханская столица, представлалъ зрйднще ужа- 
сных* жестокостей и кровопролитШ, единовластие рушилось; мо 
нескольку хановъ начали являться вдругь; междуусоб!яиъ не было 
конца. Пользуясь такими беэпорядками въ Орд4, Московские бояре, 
но смерти 1оапна, успели выходить у безсильиаго Хама Мурута 
ярлыкъ на Владим]рское княжете дгвнадцатмл'Ьтнему 1оанноиу 
сыну Димитр!ю и поддержали оруяпемъ опред'Ьвеше ханское про- 
тигь Димитр1я Константиновича Суздальскаго. ДммтрМ Иваноаияъ, 
руководимый опытными боярами, благими советниками дяди и 
отца, ирмшедши въ совершенный возрастъ, уже см4ло угвснялъ 
прочихъ Князей, надеясь на слабость Орды; Князья Ростов саде, 
Нижегородце, Стародубсюе, Галичсме и мнопе друпе, должны 
были признать его своимъ главою: только Тверь, Рязань и П о я г о - 
родъ удерживали свою независимость. Дмитрий хотя еще ласхалъ 
ордынцевъ, но уже неоднократно раз д ража л ъ хановъ своею не- 
покорности и даже не иначе согласился платить дань, какъ во 
особому договору съ Мамаемъ, чего прежде никогда не бывало, " 
и когда Мамай собравшись съ силами началъ требовать прежней 
дани и грозилъ войною, то Московски Князь усп'Ьлъ уже собрать 
до 200 т. воиновъ 5 ' и въ жестокой битв! на берегахъ Ненрядвы 
норазилъ Монголовъ. Эта битва не освободила Руся отъ нонголь- 
скаго ига, но гвмъ не ме!гЬе во многомъ переменила отношен! я 
Москвы къ Орд1. Московсме Князья стали уже надзирать за 
Монголами; съ этою цкыю вопервыхъ была устроена лишя сто- 
рожей и станичныхъ разъ-Ьздовъ, которые далеко проннкалн въ 
Ордынск1я степи по изв-Ьстнымъ степнымъ дорогам г ь, называемымъ 



58 «И нача Мамай слатн въ В. Князю Дмятрио Ьанноннчу выхода ирра 
вавъ было прв ЗанбекЪ царн, а ве по своему докончавью; боголюбнвыя же 
Князь Дмнтрш 1оанноввчъ, не хотя кровопроливд, в хот* ему выходъ дати по 
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59 «II совокупнее со всЬмв Князв Русвимн н со всею силою ш повде яро* 
твву вхъ в борз* съ Москвы, хотя боронитн свою отчину, ■ вр1нде на Коломну 
я себравъ вон своихъ сто тысящь, н сто н проче КняаеМ Русянхъ н вввшщ 
мветвыхъ; отъ начала нору такова небывала сила Руськнжъ кияаеё ш воеводъ 
мЬстныхъ.» (Соф. Врем, подъ 1380 г.) 
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щдежаив и сакмамя, сл4ди>1н за дойки двяжзшцми Татар* и уш&- 
доим» Московское правительство о дс-Ьхъ покудешлх?» вдудф* 
мокныхъ сое Ьдей -грабите лей; учреждение сторож*» и дозъф*49* | я} ) 
кажется, должно отнести къ 1360 году, о долг миою иоддобур 
изложено въ стать Ь о сторожевой и станичной службе на, Дон- 
ской украйнЬ Московскаго государству. . •• Вовторыхъ, для н*т 
добной же цЬлщ Московские Государи нмЬдя особыхъ тай ц мл* 
доброхотовъ Москвы, которые проживали или въ Орд* цли г де 
границахъ Руси, были въ постоянны» сношещрхъ съ Татарами и 
тайно уведомляли нашихъ Князей о всАхъ перем^науъ и замы- 
слах ь ханскаго двора. в< Такъ несмотра на всю осторожности 
Тохтамыша наоасть на Москву нечаянно, ДимитрШ, хотя удо 
поздно, но все-таки былъ увйдомденъ о его аеход*; а о нападэ- 
ши Тамерлана, преемник* Дмвтр^евъ, ВасилШ, волучилъ лаванде 
довольно благовременно и ускЬлъ приготовиться къ встрЬч* гдоз- 
паго завоевателя. Вообще поел* внаменитой битвы съ Мацаемь 
Москва хотя продолжала платить дарь Монголам*, но урге не такъ 
исправно накъ прежде, и такъ сказать, съ часу на гагьждада 
рЬшительнаго низвержения татарскаго ига в2 и хот$ наши Квдоьи 
ласкали еще ханов ь, и даже смотря но обстоателво'шамъ, ^иногда 
сами ездили шъ Орду, но уже всегда были готовы къ отпору, " 
и не см4я еще вновь пускаться № открытый 4к>й» искали «лумл 
истреблять враговъ . другими средствами; ссорили Монголвдгь з* 
Литвою, поддерживали раздоры въ самой Орд4 у прцняцълт Ыг 
мошнихъ бАгдецовъ, давали средства инь удалиться, чтоб*1 ослабь 
лять тЪхъ, которые одерживали верхъ, принимали къ оеб& я» 
службу обиженныхъ въ Орд*Ь тамошнихъ царевичей н князей, да- 
вали имъ въ управлеше украинеше города, съ ц1*л1Ю, чтобы Мон- 
голы же защищали Москву отъ Монгодовъ, въ чемъ вполне и 



60 Чтешя Москов. Общ, Исторм и Древи. Росс, № 4, 1846 г. 

91 «А пъ то время нЬкоаи си едва пршде вветь В. Князю Дмитрт Ива- 
новичу въвдъ'щающ'» рать Татаръскую; аще бо пехотяшс Тохтамышь, дабы кто 
превесъ в*стн на Русктю землю о его приход*, но обаче вгвцыя доброхоты на 
яредвлехъ Ордынскяхъ на то устроена, побори и ци суще земли Русской.» (Со*. 
Врем, подъ 1382 г.) 

62 Духовн. грам. Донскаго, писанная въ 1389 году: «А коли д-втемъ мовмъ 

вэятй дань на своей отчин* А переменить Богъ Орду, дЬти моя пеимучъ да- 

вятп в л хода въ Орду, в который сынъ мой возметъ дань на своемъ удъм'Ъ, то 
тому я есть.» (Собр. Гос. гр. и дог., т. I, № 34.) 

'* Такъ напрнм'връ Ваевшё Васндьевичъ -Ьадндъкъ Хану Махмету ■» судъ 
съ свовмъ дядею Юр1емь Дмвтр1еввчемъ, 
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усггЪва.10, нво ордыкск1е выходцы были злейшими и опасн*#дамМИ 
врагами тамошнихъ властителей, следовательно, вернейшим* на- 
дежнейшими союзниками Москвы. Такимъ образоиъ шли дНЬла до 
сам а го 1оанна"Ш; ОрдынскШ выходъ сбирался еще очень исправно, 
но большею часлю оставался въ каон-Ь *елико-княжеской, въ 
Орду посылали только въ такомъ случае, когда опасались силь- 
йаго нападен]я, когда приходили кисти о двнжеши еаиого Хана 
или объ обширныхъ приготовлетяхъ гь походу; набеги же татар- 
екях'ь удальцовъ всегда находили московское войско готовое мхъ 
встретить на границ* и проводить обратно гь степи; и только 
раза* украдкой иногда удавалось имъ грабить Московские погра- 
ничные города, но и тутъ они редко ускользали отъ погони. 
После битвы съ Манаемъ, Руси ножетъ быть стало тяжелее, но 
она уже тратилась не для удовлетворена корыстолюбия ордын- 
цев*, а для приготовлены благовременныхъ средствъ къ сверзке- 
ипо иостыднаго "ига 1оаннъ Ш, пока еще не вся Русь соедини- 
лась съ Москвою, ласкалъ Хановъ и иногда давалъ выходъ; но 
«оноривъ Новгорода и сыскавъ вернаго союзника въ Крымскомъ 
Хаие Меягли-Гнрее, онъ совершенно отказался огь ордынской 
дани, и въ 1481 году, не вступая въ решительную битву, одною 
только своею политикою разрушидъ Золотую Орду, и такимъ обра • 
яоиъ освободилъ Русь огь ига Монголовъ. После чего онъ и его 
Преемники обратили свое внимаше на искоренеше царствъ, обра- 
зовавшихся изъ Орды Ватыевой, и при 1оанне IV*, съ покорешемъ 
Казани и Астрахани, все Монгольсшя владешя присоединились къ 
Москве, только одинъ Крымъ, бывш!й подъ покровительствоиъ 
Турцш, долго еще безпокоилъ Русь, грабилъ ея границы и иногда 
подходилъ даже къ саиой Москве. Но- это уже быль не опасный, 
а только безпокойпыЙ врагъ, все набеги и даже самые сильные 
походы Крынскихъ Хановъ имели своимъ результатомъ одинъ гра- 
бежъ, о покорешяхъ и завоевашяхъ Крымцы не могли и думать, 
они даже не умели истребить нашнхъ сторожевыхъ городковъ, ко 
торые годъ огь году более и более углублялись въ степи и те- 
снили крымскую вольницу къ морю, которая уже нодъ самымъ 
Азовомъ натыкалась па наши разъезды, а по течемю Донца 
всюду встречала крепости, соединенный другъ сь другомъ засЬ- 
ками и рвами, и охраняемый достаточными гарниэонаии. " 



м Моя статья о сторожевое служб* въ 4 Л* ЧтвиШ Москов. Общества 
ДОетор, я Древ. Рос. 1846 года. 



О ДОХОДАХ* МОСКОЦСКАГО ГОСУДАРСТВА. #1 



Отноалн»е Ммммикъ Яимм къ Лют! 
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Литва для югозападной Руси была тоже, что Москва для 
северо-восточной, т.-е, точкою соединения разрозненных!» кня- 
жествъ въ одно стройное цЬ.юе; во какъ югозападныя р се- 
веро-восточны* княжества Руси ни племеннымъ различ]емъ, не 
географическимъ положешемъ, ни самою истор^ею, не были р^зко 
отделены одни отъ другихъ и составляли одну Русь, разделен- 
ную только политикою княжескихъ родов ь, то почему Москва в 
Литва рано или поздно неминуемо должны были столкнутым 
другъ съ другомъ и стать въ непр!язИенныя отношешя. Перво^ 
точкою столкновения было княжество Смоленское» бывшее на 
перепуть Ь обоихъ собирателей земли Русской. Москва первая объ- 
явила свои притязания па эту готовую добычу, и ЮрШ Данило- 
вич ь въ 1303 году завоевалъ одинъ язъ Смолеискихъ удйловъ 
Можайскъ; почти сорокъ л'Ьгъ Литва, занятая другими делами, не 
объявляла своихъ притязаю й на это влад'Ьше и не вступала ни 
въ как1я сиошешя съ Москвою; но въ 1341 году Ольгердъ, только 
что завладевали отцовскимъ престоломъ, съ большимъ войскомъ 
подступилъ къ Можайску, можетъ быть думая продолжать легшя 
присоединен] я княжествъ на СЬвер*, точно также какъ это д*г 
лалъ его отецъ на Югозапад* Руси. Впрочемъ отпоръ, сделанный 
Москвичами подъ Можайскомъ, открылъ глаза Ольгерду на счетъ 
Москвы, и онъ перемфнилъ свой образъ дЗДствШ, не оставляя 
однакож ь видовъ на северо-восточную Русь и пока занялся Пско- 
вомъ и Новгородом ь, которые будучи теснимы Немцами, такъ 
сказать, лавировали между Московскими и Литовскими Князьями, 
въ своихъ сношешяхъ льстили т!мъ и другимъ, на самомъ же дйлЬ 
склоняясь бол-Ье на сторону единовЬрной Москвы; между т*мъ 
Московский В._ Князь Симеонъ 1оанновичъ, не вступая въ явную 1 
борьбу съ Литвою, не упускалъ случая вредить тамошнему вла- 
стелину и радушно принималъ вс&хъ недовольныхъ Олгердомъ, 
который наконецъ решился однимъ разомъ покончить д*Ьло съ 
опаснымъ соперником г> и послалъ въ Орду брата своего Кор!ада 
вооружать Хана на Москву/ но Симеонъ 1оанновичъ и зд1сь по- 
ставил ь на своемъ и до того успЬлъ при ханскомъ двор Ь, что ему 
даже выдали Литовское посольство и самого Кор1ада, Ольгердъ, не 
видя успеха ни въ войн* съ Москвою, ни въ проискахъ у Хана, 
на время присмир'Ьлъ и заключил* миръ съ Симеоном ь, который 
отпустилъ к г> нему Кор1ада и дозволиль какъ самому Ольгерду, 



а доходлхъ московскаго государства. 

так ь и другому ег# брату ЛНоб^руу, аммпъе* на Русскихъ княж- 
нахъ, одному на Тверской, а другому на Ростовской; впрочемъ, 
видимый миръ не препятствовалъ обоимъ соперникамъ преследо- 
вать свои цели, и когда Симеонъ въ 1351 году съ многочислен- 
нымъ войскомъ двинулся къ Смоленску, то Ольгердъ проча эту 
богатую добычу себе, вступился за Смоленскаго Князя и насто- 
ятельно у бед иль Симеона оставить Смоленскъ въ покое. Въ про- 
должете [оаннова княжешя у Москвы не было столкновений съ 
Литвою, хотя Ольгердъ и усп'блъ завладеть Брянскомъ, Ржевом ь. 
Белою и Мстиславлемъ, но Московски Князь здесь не принималъ 
никакого участ1я. Съ утверждеЕпемъ на велико-княжескомъ пре- 
столе Димитр1я 1оановича Донскаго, дела переменились: хитрый 
Ольгердъ, чувствуя себя довольно сильнымъ, и составивъ въ свою 
пользу некоторую парт1ю между северо-восточными князьями Руси, 
йачалъ действовать на Москву открыто, и подъ предлогомъ за- 
щиты своего родственника князя Тверскаго, теснимаго Московскимъ 
княземъ, три раза подходилъ къ Москве, производилъ бол ыш я 
опустотешя въ ея окрестностях ъ, но решительнаго ничего не могъ 
сделать, и наконецъ въ 1372 году заключилъ съ Димитр1емъ миръ 
и отказался отъ вмешательства въ дела Московскаго князя съ 
Тверскимъ; темъ и кончились Ольгердовы замыслы на Москву. Онъ 
умеръ въ 1377 году. Смерть Ольгсрда неминуемо должна была из- 
менить на несколько времени порядокъ дЪлъ въ пользу Москвы, 
ибо его преемникъ Яг аил о, чтобы сделаться самовластием ь и гос- 
под иномъ надъ дядями и братьями, начал ь теснить своихъ родичей, 
которые въ крайности стали переходить въ службу Московскаго 
князя, принимавшаго ихъ съ охотою и почетомъ, и такимъ обра- 
зом ь ДимитрШ сделался грознымъ и онаснымъ для Ягайлы, кото- 
рый, чтобы бороться успешнее, вступил ь въ союзъ съ шедшимъ 
на Москву Мамаемъ и взялъ уже съ него обещаше поделиться 
северо-восточною Русью. Но битва на берегахъ Ненрядвы изменила 
его надеждамъ, а потомъ дела съ Польшею, куда Ягайла пригла- 
сили въ короли, совершенно отвлекли его внимаше отъ северо- 
восточной Руси, и Москва во все остальное время Дмитриева кня- 
жешя оставалась спокойною сь литовской стороны, ибо знамени- 
тый Витовтъ, Ягайловъ преемникъ въ Литве, долго еще не могъ 
столько усилиться, чтобы свободно действовать на сЬверо-восгоч- 
ныя владешя Руси. Положеше Литвы въ это время до того было 
еще шатко, что даже Смоленске князья вздумали было возвра- 
щать свои прежшя владЬтя отняты я Ольгердомъ. Преемникъ Ди- 
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митр1Я Донскаго Басней въ первый годъ своего княжешя всту- 
пилъ въ бракъ съ дочерью Витовта СоФ1ей, вероятно, думая симъ 
родственнымъ согозомъ обеспечить себя со стороны Литвы. Впро- 
чемъ родство ие могло удерживать предпршичиваго Литовскаго 
князя* Витовтъ въ 1395 году покоридъ Смоденскъ; потомъ началъ 
простирать свои виды и на Москву, для чего по примеру пред- 
нгественниковъ своих ь вступидъ въ союзъ съ Ордынскимъ изгнан- 
ммкомъ Тахтамышемъ, обещая ему возвратить Ханский престодъ, 
съ гЬиъ чтобы онъ послЬ помогъ Литовцаиъ овладеть восточного 
Рус^ю; но ужасное поражеше, претерпенное имъ на берегахъ Вор- 
силы, разрушило его замыслы и на время такъ ослабило Литву, 
что СмоленскШ Князь ЮрШ успйдъ возвратить Смоленскъ, а Олегъ 
Пюансшй Мачалъ даже наступательныя д&йств1я противъ Витовта н 
послалъ своего сына воевать Чернигове™ области; но Витовтъ 
усп'Ьлъ поправиться и'раэбилъ Рязанскаго княжича, а потомъ, при 
помощи измены, снова овдад&лъ Смоленскомъ и началъ наступа- 
тельным действия противъ Москвы, который возобновлялись три 
раза съ обЬихъ сторонъ и кончились въ 1408 году миромъ, по ко- 
торому рАка Угря была назначена границею Литовскихъ и Мо- 
сковскнхъ вддоЬшй, поел! чего Витовтъ бол*е не воевалъ съ Мос- 
квою, а ограничивался только своими дЬйств1ями на Рязань, Тверь, 
Яовгородъ и Псковъ, пользуясь междуусобдями въ дом* Калнтьу 
по смерти Васил1я Диитр1евича. Потомъ, когда Московсюя между- 
усоб1я стали принимать бдагопр1ятный оборотъ въ пользу Василь- 
ева сына Васнл1я Темнаго, а между т*мъ Витовтъ умеръ и въ Литв$ 
начались беспорядки, въ которые внушалась Польша, имЬя въ виду 
соединить Литовсюя вдад^шя съ своиии, то отношешя Москвы и 
Литвы во многомъ изменились и мзъ насту пате льныхъ обратились 
во взаимно охранительный; Ведиюе Князья представители той и 
другой стороны, занятые каждый междуусобгями и безпорядкани 
въ своихъ вдадЬшяхъ, постоянно уклонялись отъ военныхъ д&йстадй 
другъ противъ друга и ограничивались преимущественно перегово- 
рами, которые, конечно, были ненадежны и далеко не упрочивали 
мира, но гЬмъ не иенйе давали время Москве управиться съ своими 
домашними врагами и ставили Московскаго Князя въ довольно вы» 
годное положеше относительно Литвы; въ нихъ онъ везд& усп$- 
валъ отстранять непосредственное вд1яше Литовскаго Князя на се- 
веро-восточным владЬшя Руси, и довольно явственно наиекалъ, что 
главный судья всей этой стороны одянъ только Московски Князь, 
а не кто другой, и что вс4 владЬшя, припад южаиуя разнымъ 
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княжескимъ родамъ и еще пользуюЕфяся самостоятельности) и не- 
&вйсимоспю, скоро должны подчиниться Москве. Лучшимъ* сви- 
дйтельствомъ всему сему служитъ договорная грамота между Кази- 
Миромъ Литовскичъ и Васил!емъ Темнымъ, заключенная въ \449 
**оду |6 . Въ пей обЬ стороны клянутся быть вездЬ за одинг и вза- 
имно 'помогать другъ другу на всбхъ враговъ, особенно на Татаръ; 
обязываются въ случай смерти одного изъ Великихъ КняЗей лбу- 
г^ому печаловаться дЬтьми покойнаго; Казимиръ обещается не пои- 
нимать Димитр!я Шемяки, Василий— Михаила Сигизмундовича; въ 
отиошеши къ Новгороду и Пскову МосковскШ Князь говорить Ли- 
товскому: «Вь'Новгородъ Велики и во Псковъ, и во реи Новго- 
г>бдск!е и во Псковскш м4зста, тобв Королю и Великому Кафзю 
\1е вступаться, а инеоблдЬтн ихъ; й имутъ ли тр г]Ч РДДГЙДОЛЯР 
и' Псковичи давати и тобЬ королю йхъ непрыймати. ^ р^ ЯЩР 
+обЬ Королю и Великому Князю Казимиру Новгородцц и Псковичи 
зъгрубятъ, и тобЬ мене Великого Йнязя Ьасилья обославъ да съ 
ними ся въдати, и мнъ В. К. Василью не вступатися, ни помолвите 
Лро т*о на тебе, а въ земли и въ воды въ Новгор6дск1е тоб4 Королю и 
В. КЛСазимиру не вступатися. А съ П^мцы т и*, брате, держати вид- 
ный миръ, а съ Йовгородци' опришныЙ миръ, а' 66 Йскови'чи оп- 
рйШныЙ миръ, а некоторыми Д'Ьлы имутъ межи <Убе* "воеватися 
и тобЬ Королю и В. К. межи ими не вступатися. А коли мнй В. 
К. Василью Новгородци и Псковичи згрубятъ, а всхочу ихъ по- 
казнити? и тоб-Ь Королю Казимиру за нихъ пе вступатися»: Отно- 
сительно другихъ Великихъ Князев с*Ьверо-восточ^оВ Руси, изъ 
4той - грамбт&1 видно, что Тверской былъ на сгоронг! Литовского, 
а Ряз&нскШ — Московскаго; при чемъ во взаимныхъ' услов]яхъ обЙ- 
ихъ сторонъ, Васил1Й относительно Рязанскяго Князя обязываетъ 
Казимира обнеобижать его и въ случай какихъ неудовольствШ от- 
ловиться въ МЬскву для удовлетворешя: «а братъ мой молодшШ 
В. К. йванъ ведоровичъ РязанскШ со мною, съ В. К; Васильемъ 
въ любви, и тоб4г Королю его не обидит и; а въ чомъ тоб-Ь, брату 
моему, Королю и В. К. Иванъ ведоровичъ РязанскШ зъгрубитъ, и 
то&к Королю и В. К. мене обослати о томъ: и упА его въсчюнити,< 
и ему ся къ тоб* ясправити». Тогда какъ со стороны Казимира 
относительно Тверскаго князя не предложено ннкакихъ ограниче- 
ний: «а Князь Иелшпй Борьтсъ Алёксандровичъ ТФерскТй въ твоей 
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сторон*!, а со мною съ В. К. съ Васильемъ въ любви и въ докон- 
чаши; а суд*ь о земли и о водахъ мнЬ съ нимъ держати во всихъ 
ооидныхъ дЪлЪхъ по старинЪ, а о чемъ Ся судьи наши сопрутъ^' 
и они положатъ на третей, хто будетъ обойма сторонамъ любъ». А 
въ отношеши пограничныхъ споро въ и дКлъ съ об-Ёихъ сторонъ бы- 
ли приняты сл1;д\ющ1я услов]я. «А што ся вчинитъ межи вашими 
лФдми и нашыми, и волостели нашы, зъъхався, вчынятъ тому непра- 
вд оёзъ перевода; а про то намъ нелюбья не держати. А о земляхъ и 
водахъ "й о всихъ обидныхъ д'Ьл'Ьхъ, на обЬ стороны межъ нами судъ 
ооъчыи, отъ того времяни, какъ дяди твоего В. К. Витовта въ жи- 
вог&'ве стало. А который' люди съ которыхъ мЬстъ вышли добро- 
вольна): 'инотымъ люд емъ вол ьнымъ воля, гд-Ь хотятъ тутъ и живутъ» 
а^соТорьТ# люди выведены откол-Ь невольно или къ целован ью при- 
ведены,' или' за поруки подаваиы ино ихъ отпустити добровольно 
съ ихъ сгаткы къ ихъ м-Ьстамъ, а ц4лованье*и порукы съ нихъ 
доловЧ, на об4 стороны по се наше докоичанье. А што ся вчи- 
нитъ въ нашев любви, и тому всему судъ и исправа безъ перевода. 
А* судьямъ наншмъ судити ц-Ьловавъ крестъ; а суженого не посу- 
Живати; а суженое, % заемное) положенное, поручьное дати; а 
холопа, рабу, должника, поручника, татя, разбойника, бегле- 
ца,' рубеУкпика, по неправд выдати. А иосломъ пашимъ ^здити 
безъ опаса. А гостемъ нашимъ гостити безъ рубежа и безъ пако- 
сти». 'Хотя мирный договоръ, заключенный Васил'емъ и К*ази- 
мЬро'мЪ, не измйнилъ недоверчивой политики обоихъ государей и 
въ противность 'его обязательствам^ врагъ Казимировъ Михаилъ 
СЙгйзмундович-й былъ принятъ въ Москве, а Васильевы недо- 
брожелатели— сынъ Шемяки Иванъ Андреевич ь Можайскш и 
ЙУаЪь Васильеви*гь БоровскШ, получили уд^лы въ Литовскихъ в*а- 
д#н?яхъ; но т&мъ не мен-Ье въ продолжение всего остальпаго кня- 
жешя Васил1Я Темнаго не было войны между Москвою и Литвою 
и^всЬ 1 недоразум'Ьшя оканчивались новыми переговорами, въ ко- 
тбрыхъ каждая сторона старалась уверять другую въ своемъ 
доброжелательстве и расположена къ дружб Ь, о чемъ ясно гово- 
р#№Д въ послант Митрополита 1оны къ Казим)ру, писанпомъ въ 
14в№ году, гд4 паётьтрь тштегъ Литовскому Князю: «И благодарю 
и*в.*й | 6сл6вляЯГваЪпб господство, чтобъ есте къ своему брату къ 
нашему сыну, В. К. Василью Васильевичу братство и любовь свой) 
им'Ьлъ по тому крестному ц^ловашю, на ч!?мъ есте межъ себе 
честпый и животворящШ крестъ целовали; а брать вашь нашь 
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сынъ, Велнкш Князь того же хочетъ.* "При преемнике Тимяаго, 
Велнкоиъ Князе Иване Васильевич!, Москва подучила решитель- 
ный перев'Ьсъ надъ Лифою; МосковскШ Князь уснедъ покорить 
Новгородъ, освободился оть Татаръ и подчннилъ себе вс1хъ кия- 
аей северовосточной Руси, такъ что онъ одинъ остался беэспор- 
вымъ властителеиъ и Государенъ этой стороны и крои! того уве- 
личилъ свое могущество многими завоевашями въ земляхъ, не при- 
наддежавшихъ Русскииъ княз§ямъ, а также своимъ решите лышиъ 
вл1яшемъ на все Татарсшя царства; а въ Литве начались сильный 
неудовольств1Я за гонеше на Греческую церковь, и всЬ Русски 
Князья, бывппе въ зависииости отъ Литовскаго, даже закорене- 
лые враги Московскаго Кпязя стали переходить къ нену съ сво- 
нни отчинаии. Неуместная ревность къ католицизму, обуявШя въ 
это вреня Литовско-Польское правительство, поставила 1оанна въ 
самое завидное положеше защитника гонииой Греческой церкви: 
все русское народонаселете Литовской стороны отъ князей до 
поселянъ видело въ Московскоиъ Князе единственную опору 
православ1я, и 1оанну стоило только забирать города, которые 
отдавались еиу добровольно. Все усил1я тогдашняго Литовскаго 
Князя Александра решительно не имели успеха: онъ, дуиая удер- 
жать притязай! я Московскаго Князя, объявилъ жедаше вступить 
съ нииъ въ родство и предложилъ руку 1оанновой дочери Елен*. 
1оаннъ принялъ предложете и отправилъ дочь въ Литву; но это 
не доставило выгодъ Александру. МосковскШ Князь не отставалъ 
отъ своей политики и по прежнему принниалъ къ себе лмтов- 
скихъ отъйзчиковъ съ яхъ вотчинами, а иежду г&иъ явно ропталъ 
на зятя за гонеше Греческой веры и т^мъ более привлекалъ къ 
себе Литовскую Русь. Александръ началъ было войну, но и ома 
нз поиогла: битва при ВедропгЬ решила ее въ пользу 1оанна. На- 
чали говорить о мир*, но Московсме бояре, 1оанновы поверен- 
ные, объявили услов!е Литовскимъ посламъ: «Коли Государь вашъ 
похочетъ съ нашииъ Государемъ любви и братства, н онъ бы 
Государю нашему отчмны ихъ Русше земли всее поступился.» " 

А а о сему вместо мира, невозможнаго при таковомъ требовашм, 
было заключено перемир1е на шесть лить, но которому все ир*» 
обретешя, сделанныя 1оанномъ въ Лнтовскомъ краю, остались за 
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Москвою. При Ьанновомъ преемник* Васнл!* прежняя политика 
Московскаго двора не изменялась, точно также какъ не измени- 
лись и д*ла въ Литв$, гд*Ь продолжались гонеиЫ па православ- 
ных*, которые поэтому продолжали переходить къ Московскому 
Князю, и въ чисд! прочихъ Литовских* отъЬзчиковъ были знаке* 
нмтые Князья Глинсше, возбудивши Васвд1я къ явной н ' на- 
ступательной войн* съ Сигизмундом(ь Литовскимъ, которая на» 
чалась очень счастливо, и московсше полкм уже дошли дц Видь* 
мы, но крымсмй набйгъ на Московсмя владЬшя, подготовленный 
Сигизиундоиъ, заставилъ Василия здолючрть ииръ, по которому 
Смгмзмундъ подтвердилъ за нимъ вей прюбр-Ътетя 1оанна; но 
ииръ быль непродолжителен* в война началась съ номга* Жа- 
ровы Васмл1Й усойдъ захватить Смолевскъ в Москвичи дмыв уже 
до Оршн; но вд*сь были разбиты ми голому аиаисдитнвъ яввив? 
дою Снгнзнундокыиъ, Княземъ Константиномъ Остревссиввъ» Ви ре 
чемъ эта победа не имйда важныхъ вослйдств1Й, м война тянулась 
до 1522 года, Наконецъ аавлетюво был* перовврнч, оперим вм 
нять, а потомъ на шесть л4тъ, по которому Смолевскъ у тв ер ж * 
денъ за Московсмммъ Княоеиъ. При 1еатг1 Васвльеиич* IV иойнм 
и перевидя возобновлялись несколько р*эъ, во вообще съ е0Ъшп 
сторонъ д4ла шли довольно вяло; ибо со стороны Москвы с ворна 
много мешали боярсмя смуты ио время мало.|4тства Гоеудир», и 
вотомъ пресл1дован!е 1оанмомъ других* маингкЙшии* ц*яей ве 
дозволило ему заняться исключительно Литовскою мойвою; и иъ 
Лжтмк война иоддержввалась только оравительетвоиъ, вародяь а» 
явно бдеъ расноложевъ къ Москве, такъ что Поляки, явди нем** 
муемое соедивеше Литвы съ Москвою во смерти беапотомотвен* 
ваго Свгизиунда, убеждали сего послЬдняго окончательно в тор* 
жественио скривить Неразрывный союзъ Лятвы съ Полине» иъ 

одну Р4чь Досиолитую, чтобы ни тотъ, ни другой вародъ не моги 
избирать Государя отдельно', чего наконецъ н достигли поел* ино- 
гвхъ ировсковъ на Люблинскомъ сейм*, бывшемъ въ 15*9 году. 
точно, ооасешя Полякевъ бьтлв ве бел освовяшя: но смерти Св- 
гвзвувда, при избранш новаго Короля, литовские чины явно стали 
на сторон* Московскаго Государя, и только Люблннсюя услов!я 
воспрепятствовали соединевпо Литвы съ Москвою; но т%мъ не 
иевАе расволожев!е народа къ Московским* Государяиъ не изме- 
нилось, и саиъ СтеФанъ БаторШ поел! многяхъ бдястательныхъ 
вобЬдъ надъ Русскими, во аремя войны за Давонно, ве аэмАавл* 
значешя Москвы въ отношенш къ ДитгЬ, в даже нашелгь веобхо« 
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о доходахъ московскаго государствл. 



димымъ предложить Гоапиову преемнику веодору заключить зара.-, 
нИе договоръ о соединенш Нос политой РЬчи съ Московскнмъ го- 
сударством^ немедленно по кончине котораго-либо изъ обоихъ 
Государей, такъ чтобы оставппйся въ живмхъ царствовалъ и въ 
Москв'Ъ, и въ Варшаве; а по смерти Батор1я, Литовсше чины на- 
стоятельно потребовали рта Поляковъ, чтобы избрать въ Короли 
Московскаго Государя, и только несоглас1е на услов1я, предло- 
женный веодоромъ, отстранило соединеше обоихъ государства 
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« 

Территор|'у1п, Московскихъ владЪмй. 



1 ММММ; нйто^яеь Ыёйгду сильными княжествами, Владимфскимъ, 
ТмЕр сЛГО Н ! * И'РйИ&яскШёъ; при* своемъ' на4ал% была в%' самомъ нс- 
выгтдяо**' доложили, и <е«лиИ] не ссора сыновей Невскаго, Ди-' 
мт*тр№ и» Андрея* ггере*ут#впгая веЪхъ сос*днихъ' Князей, то' Мо- 
сегмЬ долго бы * еще нельзя Флло вый+и изъ числа слабыхъ уд№ 
лень? пр усвФятг один* разъ вмбйттьс* н& большую дорогу, Мб-' 
сювцекнвъ' Кшюьямъ легко уже было идти впёредъ; и то, что при ' 
ммвгЬ сЬепятмФ невЮТвду щ&стошьжпбетя Москве, вйосл^д- 
см» быие одного иУь главны** причимъ ея могущества. Окру-" 
пятщчтл *>е ^вН&ъ сторон* иесбгл&сньшй' между собою Русскими' 
кяяякрмгатг и таким-* обраэомъ защищенная отъ первыхъ на ти-' 
сиовъ юфтяня* 'непгртягелёф она быстро начала ростм во в с 4 ' 
сверены; *е> время* не" сталкиваясь ни съ Литвою, ни съ'Мбпг-' 
гешямщ кенордте сначала легко бы могли уничтожить ее при пер-' 
во#"Мтрк«1 ев* вжД интересами. РасШиреше Московскимъ влад$- 
тШ'чттпттеп с% Д&гпила Александровича, * г который ммЪгъ' уже"' 
кррм& 'Моенвм Воровскъ я по духовному завещан?** Пёреяслав- :| 
сяэт*^тюя11в*на'Д*ягр1е*ича полуЧилъ Пер#ясдавл№ и Дми1*ровъ, * 
соогашявлие боЯатВДппй и знвчжтельн+йилй уд*лъ во всей с*- * 
вермосточиой Руси, увеличенный и устроенный еще Дан!идов*1Мъ 
д6д<доь< Яросвавомъ Всеволодовичем*. Этотъ нриимслъ, такъ легко 1 
дояяавамйея Дяшялу, ооставилъ Моеяву въ такое положен! е, *г»< 



м Ростовская д*1*(Мсь (Караю. 1Т, ирте*ч. 82) яазшваю Мосввивенв** 
Кяяземъ Михаила брата Невскому, который, ш» свидетельству Цшмшявскеи ***©• 

ппси, согналъ съ велика го княжешя Владнм1рскаго дядю своего Святослава Все- 
володовича, во съ этого времени нельзя еще начинать историю усилетя Москвы, 
ибЬ* ЯЬхаплъ, выгнавши Святослава, не думалъ больше о Москв-В, и остался жить * 
во ШЪдя*** 
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она почти ори самомъ выступленш на поприще исторической ^Ья- 
тельности цоровнялась силами съ старшими соседними княже- 
ствами и, не оезъ надежды на успъхъ, могла уже вступить въ 
борьбу съ любымъ изь ближайшвдъ соперниковъ. При Юр'^ Да- 
ниловичЬ былъ присоедииенъ къ Москвъ Можайск ь, «финадде- 
жавшш великому княжеству Смоленскому * 9 и окончательно УТДйАЯР* 
денъ за Москвою Рязац/жШ. городъ Коломна. Хоаннъ Дани^овичъ 
Калита отнялъ у Новгородцевь Торжокъ и Б-ЬжецкШ вер»! :° ку- 
пдоъ Галичу | Б-Ълоозеро и Углнчь, 7 ' свррхъ того въ его ДО*М- 
номъ завещан! и названы Московскими городами Звени городъ, 
Руза,' Лопастня, Серпухов ь и ПеремыщЛь, при' слщнкомЪ 40 го- 
родах ъ и волостей. '* При Симеон'Ь и 1оанн^ преемриках^ . Ка- 

ш 

и .< ^-^ --- * 8 -1 ^^* • . .. И '« • : . |" . • . . I И->.1 МО., .иМ 

1 " ' ** «Тоёже вТ.снь>'Кинзь*ВедйкШ Юрьи Данидовичъ Московски съ своею 
#рат1ою ра+М Хомйлъ къ ВКожаиЬку, о взЯ его, а Князя Святослава изымавъ при- 
ми* «а 1ЦОК1*.» (Нш. АЫч, т. Ш, подъ годемъ 13**). •■ • ■■ . • " .«ч*' 

■ м . Ч*> .«В«мф<Кш«ь Лип Да»Ио||йЧ1>,%оз1^)*П1^1йн<*1^зт/ЬрЫ '^ 1^*9 1 1 ., 
^ДОДОв%1ер *и|| Цинододквъ, *ЩИ#У* *>тъ мп» ваваиюмал» серебра,- *мврунмиъ 

КЛЯТВУ Л # 0|1^Д'^4Ъ Т>1*КОМЪ Ц . Б^едоаГДО Щ**№. Р! РИЛ » АЙвыД» *'Я 

стр. 87.) Это же подтверждаем духовная грамота . фасвдо, Дкрхрдевмаая едР 
сказано:' «А княгннЬ своей даю прадеда своего црнммсхь въ Нъ'усецкомъ ВерхЪ 
Ивстьмг.)) ■(С&бр. Гос. гр.'и дог.', т". I, Л» И.) ' к 

и , *' 71 Т&гъ дга : влйд1ши1 Названы въ духовной Д. и! Донского, писанной въ 
1|8Э*чМ|г, **& ЬкДОяоз '<кА' сё смва своего Вас*.пн Чбяагоёдоыяю своей) 6тч\Ы&я> 
щщмтх чЮ&щшь* * гама своего- бдетедеияЬо '«**»» Юр**» •са\>*ДОИв 

ВДДОУ кГ** 4 ***"" 4 * Ь1Д * ?МДО вММ* ±ВД|*а бвтсаввв** чурлрвцвш ЛЛ 
Р™п°* Б1иьшъ 0,ауо1рЬи.. .А.сьцк) своего Кдяз^ Недра, ^«с^^кю^^ъм^м 
своего дЬда, Угдечнмъ подемъ.» (Собр. Гос. гр. и дог., т. I, № 34.) Впрочеиъ 
взъ этого свидетельства видно, что Гадвчъ, Бъмооэеро и Угдичъ быдн ирчвувлчдн 
Калтою не къ Москв-Ь, а къ ведвкому княжеству Вдадим1рскому, в до Донскаго 
цМтдишим нШимммАнмъ Киюьмгь, только пото*т, что они же бшн в ВмДв- 
уфр&мыш Шишктии Итюыти, а посему о еихг вдад г ва1яхг ' не упоАинаетК' вв 
т одао*дуювйЪи дометь «в уКамиты, ив у его сыновой, да и самъ ДонсЛФ 
гторшг* о нв»ъ нв'какъ о чясго Моековскик'ь уд%дахъ в ^таЪвтъ "въ одпуЧК- 
мГорпе <г» Влв«вм1^о!1|«. «А сана '«ЛВоеТо ЪастЯп бмгослбйляк) (Твоею отЧ1^пЧ>|6 
ва— 1нмь каввмявеМ!», а сына Юр4я своего д*да купдею Галччемъ.» и 1фоч. 

п Дуя^вч грамота Я, А. ИМаяа * Давидовича, пнеаяиая йъ !ВВ9 годт? 'оИ^вка- 
авввак» омввм» чтЪнжъ ■ отчав^ ****> Шсвву; а «о ышь вКгь ро^^гь учттшгъ. €е 
&1% сош» свют своев^г бол»ш#«г Семену : Можаое^в оо вовмв ввдостьм*, №^юйЯ1^ 
во вьиавд Водофгимп Коаомепьойнми, Ророденку, Моавшю, ПИсочну й Оредо1И^ 
ротеу, ЩохрАю, Устыив|№м1у? Ьо^и^вУ»? РвозДя^', Иоанн деревни, Л*ако*ю^ь,- №•' 
ввшВь, Скулквпц^Сомовъ-, (жввм, Голову, Рефкв, ееДо> Аета«»евское, 'село'УггГ 
С*а*р1^Ч* въ 1 Нохвянекопъ уЬадЬ, «седо КчуйРтаи^ни^вск^е, ее>к* Обнинское, '<?е1о 
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лоты, как** можно заключать изъ ихъ эавйщанШ, къ Московскииъ 
влад-Ьшямъ не было приращешй, но съ Димнтргя Донскаго гра- 
ницы Московскихъ владйшй быстро раздвигаются во вс* сто- 
роны: такъ на юговостокъ онЬ простираются до верховьевъ Цны, 
Оки и Дона и уже въ н'Ькоторыхъ м-Ъстахъ прямо упираются въ 
Степи, принадлежавший Татарамъ, какъ это ясно сказано въ дого- 
ворном грамот! сего Князя съ Олегомъ Рязанскниъ, заключенной 
въ 1981 году: «А межи насъ роздг&лъ земли по р!ку по Оку, отъ 
Коломны въ верхъ по ОцА, на Московской сторон* Поченъ, Но- 
вый городокъ, Лужа, Верея, Боровескъ, и иная м*Ьста Рязанская, 
которая ни будутъ на той сторон! то къ Иоскгб; а на визъ по 
&ц4, >ПО рйку по Цну, отъ усть Тцны въ верхъ по ТцнЪ, что ни 
Московской сторон* Тцны, то къ Москгб; а что на Рязанской 
сторон*, то къ Рязани. А Володинерское по рубежъ, по тому какъ 
то было при вашемъ д*д$ при Великоиъ Княз* при Иван4 Даяр- 
лович*, и при вашемъ дяд* при В. К. нри Семем*, н при твоею 
<да1; цри В К. лри Иван*. А что на Ряммкой сяором* аа Окою, 
мам. дмселе *отягло «ъ Москве, Почв», «Ненастна, у*ад% Ме*#- 
Ыаил*, Жад*не городище, Жадемль, Дубокъ, Породнись съ м*сть1, 
какъ ся отступили князи Торусше Обдору Святославичу, та и*ста 
къ Рязани. А что м*сто Князя Великаго Дмитр1я Ивановича вд 
Рязанской сторон* Тула, какъ было при цариц* при Тандул*, и 
оддщ е* баскаци вЬдали, въ то сщ едлзад великому Оягу неисту* 
щтт* ш князю великому Дмитрии» А «о иАста Тадшци, Вын од н в в ъ , 
1вмаФавъ, та м*ста великому князю Дмитрпо, кяязь веднкШОлеп 
тршлеж т*хъ м*стъ К. В. Диитрто Ивановичи. А что купля князя 
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Оетреваское, седо Конотеявекое, седце Мввудвеяее, сем Мат он» с нов, вив Яв* 
прудвое у города. А се даю сыну своем/ Ивану Звенигород*, Кренячну, Руау, 
Фоииньекое, Сухфдолъ, Великую свободу, Замошьскую свободу, Угожц Ростовой» 
Окятьсву свободвд Сявриавоавекое, Тростиу, ВДгучю; в седВ1 сею Рюховееяве, 
седо Каменвчьское, седо Руаьсхее...., А се дадъ еем* сыну своему Андрею: Ао* 
иастиу, Сйвервску, Нарунвжьсвое* Серпоховъ, Еивяу» Темпу, Годичичя, Щитов** 
Пирпипяы, Раетевецъ, Тухачевъ; в ее соде: седо Тадеювкае, севе Серивжоиское, 
сею Кодбасинвевое, седо Парвсвее, седо Неремы» двевое, седо Еиталовьское, сеяв 
Твуфововаское, седо Яеановьское, сею Кодаияиньское, седо Иогатвивсвее. А ее 
дрю княгвнн своей съ иеныняин д*тьни: Сурожяяъ, Мушквну гору, Радегвжь- 
свее, БЪиц Веря, Черногодоядь, на Ворв свободна СоФрояовьевая, Вохиа, Д*М- 
ново раивии, Данндящова свободкв, Машевъ, Седиа, Гуедица, Раменье, что быдо 
за кнвгнцею; а седа; седо Мяхай донское, седо Луциньсвое, седо у еэера, седо 
Радонежьское» (Собр. Гос. гр. и дог., т. I, Л* 23). 
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великого Мещера, какъ было при Александр* Уковичй, то К. В. Дня- 
тр1*го; а К. В. Олгу не встунатися по тотъ розъйздъ. А что Татар- 
ская вг&ста отоималъ К. В. Дмитрий Ивановичъ за себя огь Та- 
тары до сего до нашего докончанья, та мЬста К. В. Дмитрдо; 4 а 
что К. В. Олегъ отоималъ Татарская мЬста отъ Татаръ дотоле же, 
а то К. В. Олгу та мЗгста.» 7Э Изъ этой грамоты мы видимъ, что 
ДимитрШ Донской началъ уже отнимать Руссюя земли, бывнпя до 
сего времени въ непосредственномъ ълЪдЪит Татарскихъ баскаковъ, 
успйлъ купить всю землю Мещерскую, и только въ одномъ мйсгЬ 
не пересТупилъ д-Ьдовскаго рубежа съ Рязанью: «А Володимер- 
ское порубежъ, по тому какъ то было при вашемъ дЬдЪ.* Но еще 
важн1йппя указатя на распространение Московские влад'Ьтй мы 
находимъ въ духовной Донскаго, писанной въ 1389 году; " впро- 
чемъ зд$сь замечательно не столько распространеше Фиэичеекяхъ 
границъ Московскаго государства, сколько расширеше власти Мо- 
сковскаго Князя надъ владЬшямн уже зависавшими отъ Москвы. 
Физическ1Я границы государства раздвинулись только незначи- 
тельными примыслами Донскаго въ Юрьевскихъ и Ростовскихъ во- 
лостяхъ, которыя важны преимущественно въ томь значеши, что 
ими пролагался путь къ будущему расширению Московских ь вла- 
д*Ьн1Й; въ этомъ же значеши важны Товъ и Медынь, по словамъ 
зав4щав]я, вытяганныя у Смольнянъ московскими бояриномъ ведо» 
ромъ Андреевичемъ, и также Калуга, Роща и отъ^здные волости: 
Верея, Рудь, Гордошевичи, Гремичи, Заберега и Сушовъ, приписан* 
яыя къ Можайску и въ первый разъ уп оминаем ыя только въ на- 
стоящемъ загЬщанш, следовательно, составлявппя примыслъ Дон* 
скаго. Но за то власть Князя Московскаго, со времени Донскаго, 
получаетъ такое развитее, какого прежше Князья только желали и 
къ которому лишь прокладывали дорогу; прежгпя от д! льны я и 
самостоятельный княжества Переяславль, Галичь, БЬлоозеро и 
Углече Поле, подчиненный Московскому Князю, только потому 
что онъ же былъ и Великимъ Княземъ Владиьпрскимъ, и которыя 
ни Калита, пи его ближайпие преемники, не см'Ьлн и не могли 
еще назвать собственно Московскими влад'Ьшями, въ духовномъ за- 
в1;щаши Донскаго уже поступаютъ въ разрядъ чпсто Московскихъ 
областей. ДимитрШ 1оаниовичъ не считаетъ уже нужиымъ отли* 



и Собр. Гос. Гр. и Дор., т. I, М 32. 
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чать ихъ отъ какого-либо Можайска иди Звенигорода и дробитъ 
ихъ между своими сыновьями: Галичь отдаегь Юр1ю, Било озеро 
Андрею, Углече Поле Петру, даже самое великое княжество Вла- 
димирское называетъ своею отчиною, и благословляетъ имъ стар* 
шаго сына Васил1я, и вмйсгЬ съ Владим1ромъ ему же отдаегь и 
Переясдавдь, а Дмитровъ Переяславский, прежшй уд$дъ, назнача- 
етъ Петру. Сверхъ того къ Московскимъ же вдалбшямъ должно 
отнести богатый удйлъ Калягина внука, Князя Вдадимдра Андре- 
евича, къ которому, по распределен! ю Донскаго, принадлежали 
Серпуховъ, Городецъ, Боровскъ и Лужа, и къ которымъ въ годъ 
кончины Дмитр1евоЙ, сынъ его ВасилШ прибавилъ Волокъ и Ржеву. " 
Такимъ образомъ въ годъ кончины Донскаго, Московсюя вдадйшя 
им*Ьли своими границами на западъ: Калугу, Верею, Мажа иск ъ, 
Рузу, Волокъ, Ржеву, Бйжецкъ, Устюжну и БЬлоозеро, потомъ 
отъ БЪдоозера на с-Ьверо-востокъ Галичь, Кострому и Юрьевъ. 
Этими границами на западъ Москва прямо упиралась въ Литовсшя 
и Новгородская влад'&шя и въ половину окружала великое кня- 
жество Тверское, точно также как ь на юг* гляделась въ Татарсшя 
степи и почти окружала Рязань, на сЬверъ и с1веро*востокъ она 
опять сходилась съ Новгородскими областями, охватывала княже- 
шя Ярославское, Ростовское и Суздальское, а на восток! закиды- 
вала свои влад-Ьшя за Нижшй и Муромъ, готовясь и ихъ прибрать къ 
рукамъ при первомъ удобномъ случай. Въ чемъ вцолиЬ и усп$дъ пре- 
емникъ Донскаго, стар ал й сынъ его Васид1Й Днитр1евичъ: онъ при 
посредстве Татаръ въ 1391 году завладЬлъ Нижнимъ; 7в а потомъ 
лршбр-Ьдъ и Муромъ. А въ договорной его грамогЬ съ Кн. Вла- 
дим1ромъ Андреевичемъ, писанной въ 1405 году 77 упоминается уже 
какъ о Московскихъ владЪшяхъ Алексине, Козельске Людимидь- 
ск4, отнятыхъ Васил1емъ у Новосельскихъ Тарускихъ Князей. Въ 
духовной грамот* Владим1ра Андреевича писанной въ 1410 году " 
въ чнсл'Ь земель Московскаго государства упоминаются: Радонежъ, 
Хотунь, Б^логородье и Юрьевецъ лежащШ на ВодгЬ; а въ третьей 
духовной самаго Василья Дмитр1евича, писанной въ 1424. году, 7 * 



75 Собр. Гос. Гр. ■ Дог., т. I, № 35. 
79 Ник. а*т., т. IV, стр. 239. 

77 Собр. Г. Г. в Д. т. 1, № 38. 

78 Тамъ же № 40. 

79 Тамъ же № 42. 
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къ Московскимъ влад^шлмъ причисляются Водочекъ въ Новгород* 
с кой земли, некоторый волости на Вологде и Устюге; въ дого- 
ворной же грамогЬ Василья Васильевича съ дядьями въ чистЬ при- 
мысловъ Василья Дмитр]евича помещена Вятка, которую опъ усту- 
пи лъ Юр1Ю. яо Васил1Й Васильевичъ Темный въ продолжение сво- 
его 37л1>тняго княжешя успНЬдъ уничтожить почти вс! уд-Ьлы въ 
Московскижъ мадЬтяхъ, и изъ другихъ отд1зльныхъ княжешй и 
городовъ северо-восточной Руси оставилъ не присоединенными 
къ Москве только Рязань, Тверь, Псковъ и Новгородъ, но и тЖ были 
уже очень сгвснены и лишены многихъ областей; такъ что съ 
Рязанью Московская влад^шя граничили уже Доном ь, " за Твер- 
скимъ великимъ княжешемъ были оставлены только Тверь и Ка- 
шинъ, §| а отъ Новгорода были отрезаны Вологда, Устюге» и 
земля Вятская. Границы и состояние Московскихъ влад-ЬнШ въ 
посл^дше годы Василья Васильевича Темна го всего лучше выра- 
жены въ его духовной грамогЬ, писанной въ 1462 году. Онъ 
въ ней пишетъ: «Сына своего старййшаго Ивана благословляю 
своею отчиною великимъ квяженьемъ и Коломною, Володимеромъ, 



00 Твмъ же ММ *3 ■ 44. «Также што мя пожаловалъ (говоритъ ЮрШ 
Дматр1евичъ) отецъ твой Князь Великш Василии Дмитр1евичъ Вяткою в зъ сло- 
бодами и со вспми м-всты». 

81 Въ договорное грамогв В. К. Ивана Васильевича Московскаго съ В. К. 
Иваномъ Васильевичемъ Рязансвимъ, заключеннымъ въ 1483 году, сказано: «А 
что купля отца нашего В. К. Василья Васильевича за рЬкою за Окою ТЪшиловъ 
■ Велевъ и Растовецъ и иная м-Ьста, и твмъ нашимъ землям ь съ твоею землею 
рубежъ отъ Оки съ усть См-вдвы въ верхъ по См-бдгЬ по усть Песоченки, а 
Песоченною до верховья Песочеискаго, а отъ верховья Песоченскаго черезъ л-Ьсъ 
прямо къ Осетру къ усть Кудесн1ц а Кудесною въ верхъ до верховья, а отъ 

верхов! я Кудесны прямо въ верхъ Табаломъ, а по Табаломъ на ннзъ въ Донъ 

А что за Дономъ твое В. К. Иваново Романцево съ уъздомъ, и что къ нему 
потягло, и намъ Велпкимъ Княэемъ въ то не вступатися; а тебЬ не вступатпся 
въ нашу отчину въ Елечь, и во вся Елецкая игЪста, а Меча намъ в-вдати вопче». 
(С Г. Г. в Д. т. 1,Л* 115). 

•* Догов, грам. В. К. Бориса Александровича Тверскаго съ В. К. Васыдьемъ 
Васильевичем ь Темнымъ 1451 года. «А которые земли и воды потлгли къ нашей 
отчивгб къ Тф'Ьрн и къ Кашипу.... того вы, брате, иодо мною подъ В. К. Бо- 

рнсомъ Александровичемъ неимати А рубежъ Тф'Ьрн и Кашину, какъ было 

при моихъ предкахъ... и при мяъ* при В. К. Борисе Александровы ч-в, што по- 
тягло къ Тф'Ьрн и къ Кашину; а съ Новтородомъ ми жнтн по старякв А 

которые земли и воды отошли отъ напие отчины ТФ-Ьри и Кашина..,, а твмъ 
брате землямъ и эодамъ судъ и неправа на об* стороны». (Тамъ же № 76). 
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Переяславлемъ съ волостьми, съ путьми а съ седы и со всКми 
пошлинами, Кострома, Галичь, Устюгъ съ волос тьми и съ путьми 
и съ селы и со всеми пошлинами; да даю своему сыну Ивану 
землю Вятьскую, да даю ему Суздаль со вс4мн пошлинами и съ 
волостьми и съ путьми и съ селы, Муромъ съ волос тьми, съ путь- 
ив и съ селы и со всеми пошлинами, Юрьевомъ и съ Великою 
Солью и со всбми пошлинами; да даю своему сыну Ивану Бо- 
рове с къ со вс&ми волостьъи и съ путьми и съ селы и со всЬми 
пошлинами, какъ было за Княземъ за Васильемъ , и Сухододъ съ 
Истьею и съ Истервою и съ Краснымъ селомъ, да Колугу и съ 
Олексинымъ, какъ было за Кпяземъ за Иваномъ Можайскимъ. Да 
сыну своему Юрью даю Дмитровъ со всЬми волость ми, и со вс&мъ 
тЬмъ, какъ было за Княземъ за Петромъ; да даю сыну же своему 
Юрью Можаескъ съ волостьми и съ Медынью и что къ Медыни 
потягло, да Серпоховъ да Хотунь со всЬми пошлинами. А сыну 
своему Ондрею даю Углече со всЬми волостьми, и съ Устюжпою, 
и съ Рожаловымъ, и съ Велетовымъ и съ Кистьмою, и со всЪмъ 
съ г&мъ, какъ было за Княземъ за Дмитр1емъ за Шёмякою; да 
даю ему Б'Ьксцшй Верхъ,да Звенигородъ съ волостьми и съ путми 
и съ селы и со всЬми пошлинами. А сыну моему Борису да ю 
Ржеву, да Волокъ, да Рузу съ волостьми, съ путми и съ селы и 
съ пошлинами. А сыну моему Андрею меньшему даю Вологду и 
съ Кубеною и съ Заозорьемъ со всЬмъ къ Вологде и хъ Кубенй 
и къ Заозерью потягло и съ пошлинами, а княгине своей Ростовъ 
и со всЬмъ, что къ нему потягло, и съ селы своими до ея жи- 
вота; а Князи Ростовские, что выдали при мн* при В. Князи, 
ин4 потому и держатъ, и при моей Княгини, а Княгини моя у 
нихъ въ то не вступается: а возметъ Богъ мою Княгиню, и Кня- 
гиня моя дастъ Ростовъ моему сыну Юрью, а опъ держитъ по 
тому же, какъ держала его мати; что Князи вЬда ли свое, инЬ по 
тому же держатъ» . Гоаннъ ПЬй искусно пользуясь средствами 
приготовленными отцомъ покорилъ Новгородъ со всЬми его бо- 
гатывд пригородами и обширными областями простиравшимися до 
Б4лаго моря и горъ Уральски\ъ, присоединилъ къ Московскимъ 
владбшямъ независимый Псковъ, уничтожилъ самостоятельность 
Великаго Княжества Тверскаго, и во всей сЬве ро-вогточной Руси 
не оставилъ ни одного городка не зависимымъ и отд^льнымъ отъ 
Москвы и только изъ милости дозволилъ своему родственнику 
Князю Рязанскому называться еще Великимъ Княземъ и пользо- 
ваться одною гЬнью самостоятельности; кром! того онъ далеко 
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выдвинулся во влад-Ьшя Литовской Руси и перенесъ границы Мо- 
сков.скаго государства уже за Десну, гдЬ ори немъ принадлежали 
Московскому Князю Стародубъ и Бряпскъ. Въ его духовной гра- 
нотНЬ, писанное въ 1504 году, 83 названы Московскими городаии 
по верховьямъ Оки по обоииъ берегаиъ и по ея притокаиъ, Ка- 
шира, Торуса, Алексин*, Одоевъ, Б'Ьлевъ, Мценскъ, Новоснль, 
Пронскъ и Всневъ; по Дону и Воронежу Елецъ и Коаловъ, вы- 
двину вш1сся вь степи далеко за Рязанск1я владЬшя, за Угрою 
прежнею границею Литовскихъ влад'Ьшй и далеко въ Литовско- 
Русскихъ областяхъ по ДеснЬ и за Десною Сераейскъ, Мещовскъ, 
Козельскъ, Брянскъ и Стародубъ; на Смоленской границе Вязка 
И Дорогобужъ; дал'Ье на ОЪверо-за па дъ прения Новгородски и 
Нсковсшя владЬшя: Велишя Луки, Холмъ, Островъ, Руса, Псковъ, 
Вовгородъ, Гдовъ, Ямгородъ, Копорье, Орешекъ, Ладога, ДЪмонъ, 
Зеиля Корельская и Лопь; потоиъ на ОЬверо-востокъ Заврцкая и 
Двинская земля, Онега, Каргополе, Двина, Вага, Кокшенга, Вель- 
ск1Й погостъ и Колмогоры, также вся Печерская страна до самаго 
моря, и на востокъ Югорская земля, Пермь великая, земля Арская, 
Вятка, Черемиса, Мордва и Мещера. 1оаннъ даже поставилъ въ 
некоторую зависимость отъ себя царство Казанское и Нагайск^я 
орды, но зд'Ьсь еще не было Московскихъ влад1>шй. Преемник* 
1оанновъ Василш въ 1510 году окончательно уничтожилъ само- 
стоятельность Пскова, и далъ ему управление одинаковое съ дру- 
гими городами Московскаго государства; вь 1514 году завревадъ 
Смоленскъ; въ 1521 году присоединилъ къ Московскимъ влад$ш~ 
ямъ остатки княжества Рязанскаго, и въ 1526 году за хвати л ъ Нов- 
городъ СЬверскШ, а тамошпяго Князя Василья Шемякина, подруч- 
ника и в'бриаго союзника 1оаннова, уморилъ въ Московской тем* 
ниц-Ь. При 1оаннЬ IV присоединены были къ Московскимъ вла- 
д4»тямъ царства Казанское и Астраханское, и положено начало 
завоевания Сибири, это съ восточной стороны, на югь же, при по- 
мощи мелких ь войнъ и постояннаго заселешя Придонскихъ сте- 
пей, границы Московскаго государства были выдвинуты съ одной 
стороны почти до владешя С^вернаго Донеца въ Донъ и даже 
до Азова, а съ другой до устья Ворсклы въ ДнЬпръ. м . При Цар* 
веодор* 1оанновичЬ утверждено владычество Москвы надъ Си- 
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бирыо, а на гого-востокЬ границы Московск!я уже упирались въ 
берега Терека и Кавказсшя горьь Такимъ образомъ, въ продод- 
жеши трехъсотъ л4тъ, огь посл'&днихъ годовъ перваго Москов- 
скаго Иедикаго Князя Дашяла Александровича до кончины Царя 
беодора 1оайновича, Москва, изъ незначительнаго владЪньица 
северо-восточной Руси, далеко еще не выходившаго изъ границъ 
нынешней Московской губерпш, выросло въ огромное государство, 
поглотившее не только всю северо-восточную Русь, но и далеко 
переша гнувшее за древше ея пределы, поставившее на сйвер* 
своими грапицами Ледовитое море и Северный океанъ, на западъ 
выдвинувшееся почти до Финскаго залива и низовьевъ Днепра и 
на югъ до Азовскаго моря и горъ Кавказскихъ, а на востокъ до 
моря Касшйскаго и берегов ь Оби. 85 И что всего замечательнее 
распространеше Московскихъ влад^шй не было плодомъ ни тор- 
говой политики, ни опустошительныхъ завоевашй; Москва выросла 
решительно отъ постояпнаго и д^ятельнаго преследовала одной 
мысли сосредоточить силы разрозненной Руси, сгладить сл*Ьды 
прежней разрозненности и отстранить враждебное вл!яше непр1яз- 
ненныхъ соседей. А посему при каждомъ присоединен^ новаго 
владЬшя Московское правительство не отягощало тамошнихъ жи- 
телей большими налогами, и заботилось не столько о своихъ не- 
посредственныхъ матер1альныхъ выгодахъ, сколько о введенш 
Формъ своей администрацш и о распространен^ чисто-Московскаго 
образа жизни. Съ этою ц4л1го она въ новопрюбр'Ьтениыхъ обла- 
стяхъ селило поселенцовъ изъ своихъ старинныхъ влад^нШ, а въ 
земляхъ принадлежавшихъ прежде кочевымъ народами или звйро- 
ловамъ строило города и селешя, и не жал^я никакихъ расходовъ 
и усилШ постоянно заботилось о водворении оседлой жизни и 
земдед1)Л1я; чему служать яснымъ свстд-Ьтельствомъ в<НЬ наказы 
воеводамъ во вновь построенныхъ городахъ Сибири и Придон- 
скихъ степей. Въ наказахъ этихъ вновь приходящимъ земледйдь- 
цамъ не только назначались льготные годы относительно платежа 
податей, но даже выдавались отъ казны деньги и хлЗДъ для пер- 
воначальная обзаведешя поселенца, а чтобы льготы и деньги пе 
доставались тунеядцамъ, воеводы каждогодно обязаны были до- 
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ставлять въ Москву отчеты съ поименными вйдомостьми, сколько 
распахано земли, посЬяно хл4ба и какой урожай. Мнопе изъ та 
ковыхъ отчетовъ и поименныхъ ведомостей сохранились до насто- 
ящая времени, и служатъ памятникомъ тогда шняго образа д4й- 
ств1Й, которому следовали Московские Государи въ унравлепш 
вновь ирюбрЬтаемыми владениями. 



Внутреннее устройство Московекаго Государства. 

ПОЗЖИЕЛЬИОЕ ВЛАДФНШ. 

Какъ первоначально устроилась Москва, мы не знаемъ. Тем- 
ныя предашя о построенш ея Княземъ Юр1емъ Владим]ровичемъ 
Долгорукимъ во владЬшяхъ боярина Кучки можетъ быть и им*Ь- 
ютъ основание; но по своей неразвитости и отрывочности не мо- 
гутъ быть приняты за историчесшя данный, на которыхъ бы 
можно было создать систему ея первоначальна™ устройства. По* 
ложительно вЪрнаго мы знаемъ только то, что въ нашихъ л4то- 
писяхъ Москва въ первый разъ упоминается въ 1147 году, въ ко- 
торомъ Князь Юр1Й ДолгорукШ приглашалъ въ Москву своего со- 
юзника ОЬверскаго Князя Святослава Ольговича. Потомъ упо- 
минается о Москве по дъ 1175, 1176 и 1177 годами: въ первые 
два года проезжали черезъ Москву и останавливались въ ней Князья 
искавппе Владим]рскаго престола, а въ посл-Ьдшй РязанскШ Князь 
Гл'Ьбъ на поход* во В1адим]ръ сжегъ Москву съ окрестными се- 
лами. Вс4 С1И извЬст1я показываютъ, что Москва еще не им&ла 
своего особаго Князя, и принадлежала къ числу городовъ полу- 
зависЬвшихъ отъ Великаго Княжества Владим1рскаго; только чрезъ 
90 д*Ьтъ поел* перваго изв1гст1я о Москве наши летописи упоми- 
наютъ о первомъ Московскому КнязЬ Владимир Ь Георпевич!, сра- 
жавшемся съ Батыемъ въ 1237. году. Все это показы ваетъ, что 
Москва первоначально не была чисто княжеским ь городомъ, и 
основана не Юрюмъ Долгорукимъ, а свободною общиною тузем- 
цовъ, или выселенцами изъ какого-либо сосЬдняго старшаго го- 
рода, точно также какъ всЬ древше города Руси; Суздальсые же 
Князья, странствуя по л^снымъ пустынямъ этого края, наткнулись 
на нее тогда, когда уже она довольно сложилась и считала своею 
собственности порядочное пространство земли, занятое однопле- 
менными и зависавшими отъ города селами и деревнями. При 
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всгр-Ьч4 съ сильнымъ княземъ или съ его дружиною разумеется 
незначительная Москва не могла дать сильнаго отпора, а можеть 
быть и вовсе безъ сопротивлешя покорилась власти находниковъ, 
то есть признала верховный княжесшй судъ и согласилась пла- 
тить дань (какъ это мы видимъ во всЬхъ древнихъ городахъ Руси); 
но т!мъ не мен-Ье сохранила свою внутреннюю жизнь и общин- 
ный бытъ, въ который не вступались князья довольные покорно 
стш и занятые своими междоусоб]ями. Въ сл1гдств]е таковаго перво- 
начальна™ отношения князей кх Москве вся земля, какъ город- 
ская, такъ и уездная въ Московской стороне (какъ и въ другихъ 
краяхъ Руси), не составляла собственности Князя, но или принад- 
лежала городскимъ и сельскимъ общинамъ, или была въ вотчин- 
номъ влад'Ьши частныхъ лицъ, которыя могли ее дарить, продавать 
и завЪщевать. Свид-Ктельствомъ сему служатъ вс*Ь дошеднпя до 
иасъ грамоты Московскихъ Князей. Такъ въ первой же грамоте 
Ивана Даниловича Калиты '* мы находим ь резкое отлич1е 
земель принадлежащих ь Москве отъ поземельной собственности 
Князя; земли принадлежал^ Государству онъ называетъ волостьмщ 
а княжую поземельную собственность отличаетъ назвашемъ сель; 
въ волостлхъ Князь им'Ьетъ только власть суда, и дани, а земли 
не могъ ни продавать, ни дарить, ни отчуждать какимъ бы то ни 
было образом ь; въ своихъ же сслахъ онъ былъ полным ь хозяи- 
номъ; могъ ихъ продавать и менять на села и деревни другихъ 
собственииковъ, закладывать и жаловать ими своихъ бояръ, населять 
своими крепостными людьми или вольными крестьянами, и делать въ 
нихъ разныя хозяйственныя распоряжешя. Села составляющЁя соб- 
ственность Князя, част!ю можетъ быть были уступлены ему при перво- 
началыюмъ условш съ городскою общиною, по которому послед- 
няя признала его власть надъ собою, а част!ю прюбр^тены по- 
купкою у частныхъ собственниковъ, или доставались за вину отъ 
княжихъ слугъ, на что также прямо указываюсь всЬ кнлжесюя 
грамоты. Такъ Калита въ своей духовной грамоте. «А что еемь ку- 
Пилъ село Петровское, и Олексинское, и Павловское на МасЬ, а 
Половину еемь смЬнилт* съ митронолитомъ.... а селца на Мае*, что 
еемь купилъ у Аеип1?я, то даю сыну своему Ивану. 87 Или въ ду- 
ховной грамот Ь В. К. Василья Васильевича Темнаго " сказано, 
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«Да что ми дала Настаем ведорова Андреевича седа Мячдово и 
здеревняни въ куплю, а держатя ей за собою до своего живота* 
да что ми дала дочм ее Орина ОдексЬева жена Игнатьевича своя 
седа на р*цк на Москве въ куплю же до своего живота: и т4 седо 
Настаеьины и Орянины о после ихъ живота моей княгишц ащ- 
гноя моя по моямъ купчииъ грамотамъотдастъ имъ цену за гЬ седа до 
яжъ душ*, кому они прикажутъ опосде своего живота». Это 
стараше Князей пр] обретать поземельную собственность аордо- 
кою, прямо показывает ь, что земля вообще принадлежала Гщ$- 
дарству, а не составляла собственности Княжеской власти. И не 
только въ удЬлахъ, но и въ самыхъ городахъ Князья владели 
только определенными участками земли, и желая увеличить свою 
поземельную собственность, должны были прюбрЬтать ее или по- 
купкою, или другими какими сделками съ частными землевладель- 
цами. На это указываетъ таже грамота Ва силья Васильевича Тем- 
наго, о которой мы только что говорили, въ ней сказано: <Да 
даю сыну своему Юрью, чЬмъ его благословила моя мати.... Сем : 
чинскимъ селомъ у Москвы и съ дворы городскими и съ Самсо- 
новымъ лугомъ и своимъ прикупомъ селцомъ Воробьевым ь и съ 
Семеновскимъ здеревнями». Или далее говоря о Князе Борис* 
Васильевиче: <Да у Москвы село Шарапово здеревнями, да лугъ 
на рецЬ на Москве подъ крутицею, да что ему дала Марья Оедо- 
рова Галтяева дворъ свой внутри города на Москве, ино то его 
и есть». Или въ духовной грамот Ь В. К. Ивана Васильевича пи- 
санной въ 1504 году: «Даю сыну моему Василью селцо Ворон- 
цовское на Яузе, где мой дворъ и здворы зъ городцкими... какъ 
было при мне; да монастырь Мищиково и зъ дворы, да Ильин- 
скую слободу со всЬмъ по тому, какъ есми выменилъ у Андрон- 
никова монастыря». " Такимъ образомъ въ Московскомъ Госу- 
дарстве земля не составляла исключительной собственности Князя: 
онъ какъ собственникъ владелъ только некоторыми ея частями, 
который или были ему уступлены народомъ при первоначальномъ 
съ нимъ условш, или пр1обр*тены покупкою, у частныхъ дяцъ или 
другими какими сделками, и который по сему назывались ефб* 
ственно княжими селами или подклетнымъ, а потояъ дворцовыми,* 
Но кроме того были аеклм собственно Государственный, иагЬст- 
ныя по наэвашемъ черныхъ волостей; потояъ веяли вотчтшыя, со- 
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етавлявипя частную собственность или бояръ, иди епископа, или 
монастырей и церквей; и наконецъ памгъсптыя, которым дава- 
лись князьями служилымъ людямъ вместо жалованья на время 
службы; эта дача пом^спй сперва производилась только изъ двор- 
цовых^ или княжиуъ селъ и деревень, но потомь при болыоемъ 
распространен! и княжеской власти и при слитш княжеской дру- 
жинной службы со службою земскою или Государственною въ 
поместья нередко назначали и черныя земли особенно изъ вновь 
завоевапныхъ или изъ дикихъ нолей. 

Различный основашя владйшя поземельною собственное/! ю 
влекли за собою различный отношешя владкльцевъ и различный 
орава и обязанности, сопряжениыя съ т!мъ или другимъ вдад1>- 
шемъ; а это разливе отношений правъ и обязанностей имело если 
не исключительное, то покрайней мере преимущественное и силь- 
нейшее вл!яше на все последующее развипе Государственна! О 
устройства въ Московских^ вдадешяхъ, и характеризовало всю 
внутреннюю истор1ю Московскаго Государства, и по сему служитъ 
единственнымъ объяснешемь для многихъ явленш въ нашей исто- 
р!и, которыя съ перваго взгляда кажутся непонятными и безлрн- 
чинными. Все это заставляете историка обратить особенное вни- 
маше на сей важный Государственный вопросъ и проследить его 
постепенное развит и различныя решешя на пространстве всей 
исторж Московскаго Государства до окончательная соединешя 
всЬхъ северовосточныхъ владей 1Й Руси съ Москвою. Чтобы яснее 
и определеннее решить этотъ важный въ истории внутренней жиз- 
ни Государства вопросъ, я считаю необходимымъ проследить ис- 
тор]ю каждаго рода поземельныхъ владенш отдельно, и для боль- 
шаго порядка и последовательности начну съ старшаго, именно 
съ владешя черными землями, нотомъ перейду къ владЬшямъ вот- 
чиннымъ, за симъ къ Княжескимъ "Или къ дворцовымъ и наконецъ 
къ владешямъ поместнымъ. 

Черныя шиш, какъ въ Москве такъ и во многихъ других ь 
гофодахъ Руси, составляли ту незыблемую и постоянную основу 
Государства, ту точку опоры на которой созидалось и утверждалось 
Государство, п нихъ заключалось зерно Государственной само- 
стоятельности и благодетельнаго отрицашя противъ раздроблешя 
владешй, противъ котораго не дерзала возегавать даже удельная си- 
стема грозившая Руси конечньшъразъединешенъ. Влад^ше черными 
землями сообщившее имъ такой важный Государственный характеръ 
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какъ въ начагк так ь и во все продолжеше Московской исторш было 
часто общинное. Черны;! земли въ полном ь смысл ! слова были зем- 
лями Государственными, и частныя лица ни подъ каким ь видомъ 
ие могли приобретать ихъ въ свою собственность, оди! только 
общины могли располагать ими, но и то безъ права отчуждения; 
даже сами Князья или Государи Московсюе не посягали на нхъ 
неприкосновенность, и во вс!хъ договорахъ съ другими Князьями 
исключали всякое посягательство на эту неотъемлемую собствен- 
ность Государства. Такъ въ договорней грамот! В. К. Дмитрм 
Ивановича Донскаго съ К. Владим]ромъ Андреевичемъ заключен- 
ной вь 1388 году сказано: «А сель ти не купити въ моемъ уд!л!, 
нн въ великомъ кияжеиьи, ни твоим ь д!темъ, ни твоимъ бояромъ. 
А хто будстъ покуиилъ земли да иные служии ихи черны хъ людей, 
по отца моего живот! по Князя Великого Иванов!; а г! хто воз* 
можетъ выкупити ин! выкупятъ; а не возмогутъ вмкупнти, нн! 
потянуть гь Чернымъ людемъ; а хто невсхочеть тяиути, им! ся 
земдь съетупятъ, а земли чернымъ людЬмъ даром ь.» 95 Тоже дол- 
жно быть говорится и въ договорной грамот! В. К. Симеона Ива- 
новича съ братьями писанной въ 1341 году, иэъ . . . хъ волост!Й 

и изъ и нашихъ уд!лехъ некунити, ни бояромъ твоимъ, ни 

слугамъ безъ ни нашимъ бояромъ, ни слугамъ селъ въ 

твоемъ уд!л!, и учислеинмхъ им!ти венмъ. . . 

У6 А въ духовной грамот! В. К. Ивана Даниловича писанной 

въ 1328 году сказано о черныхъ людяхъ, гд! они названы числен- 
ными: «А численный люди вЬдаютъ сыново мои собча, а блюдутъ 
вси съ одиного. 9Т Здвсь черныл земли даже не поступаютъ не только 
въ собственность, но даже и въ у правительственный раз д!дь между 
князьями: «а вгьдшотъ съобча, а блюдутъ съ Ыкташ.* Но не токмо въ 
начали Государства, но и въ послЪдствш при большемъ развитш 
великокняжеской власти , неприкосновенность черныхъ земель 
остается въ своей сил!; такъ еще В. К. Василий Васильевичъ 
Темной, въ договорной грамот!, писанной въ 1435 году, говоритъ: 

«А тоб! въ моей вотчин! въ Москв! съ дворомъ человека тяг- 

лово иекупить; а мн! въ твоей вотчин! въ Дмитров! челов!ка 
тяглого съ дворомъ некупити.> 98 Таковая неприкосновенность 



• 5 Соб. Г. г. и д. т. I, № 33. 

" Тамъ же № 23. 

97 Тамъ,же№ 22. 

•• А. А. Э. т. I, № 29. 
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мерныхъ земель исключала ихъ отъ всякаго произвола, такъ что 
Государь первоначально не тшклъ права назначать ихъ даже въ 
пожизненное владЬше своимъ боярамъ, и только съ В. К. 1оаина 
Васильевича Ш мы встр$чаемъ иногда некоторый укдоиешя отъ 
этого правила, но и то, кажется, только въ отвошенш къ чер» 
имиъ землямъ завоеванных* княжешй, въ отношенш къ которым* 
конечно, могло быть бод*Ье произволу. Черныя земли решительно 
зависали отъ однихъ общииъ, Князь же на и ихъ пы'Ьлъ только 
право суда и дани; даже и на суд* нам'Ьстннкъ княжескШ или 
волостель, или присланный Княземъ судья не иначе могъ произво- 
дить судъ какъ при посредствЬ судиыхъ мужей, которые изби- 
рались изъ лучшихъ членовъ общины или волости, и ответство- 
вали въ правде и неправде не передъ Княземъ, а передъ общи- 
ною, которая ихъ избрала; такъ было даже при в. К. Иване Ва- 
сильевиче III и при его сыне ВасилН» Ивановиче; " и только уже 
при Царе Иване Васильевиче IV судные волостные или общин- 
ные мужи были заменены целовальниками, которые хотя назнача- 
лись и изъ общинныхъ людей, но носили уже более ОФИфальпо- 
служебный характер*, ибо присягали на службу Государю, и взби- 
раясь не на одинъ определенный случай, а на несколько лить по 
своимъ служебнымъ отношешямъ ближе были къ кияжескимъ 
судьямъ, нежели къ своей общин Ь или волости. Относительно 
дани въ черныхъ волостяхъ, Князь только пользовался судными 
пошлинами, известными нодъ названиями годовщины, праваго де- 
сятка и пересуда, волостелевымъ или наместничий ь и его служеб- 
9 ныхъ людей кормомъ, и наконецъ, собственно данью, которая со- 
биралась княжими даньщиками весной и осенью и потому называ- 
лась втыинею и осенниноЮу да еще мытными и таможенными дохо- 
дами и оброками съ разныхъ угод!й: съ мельницъ, рыбных ь ловель, 
соловарень и бобровыхъ гоиовъ, и наконецъ, ямскими деньгами, 
приметомъ, занросомъ и выходом ь или татарщиною, собственно 
податьмп, собираемыми первоначально въ пользу Татаръ, и по 
уничтожении татарскаго ига, перешедшими въ казну княжескую; 



99 Въ моемъ собратн древпихъ юрндическихъ актовъ. Въ одной разъездной 
грамот!, 1530 года сказано: «А судные. мужи въсудпомъ списке писаны: сотцкоХ 
Ярополикой Якнмъ Самойдовъ сынъ, да Арнстъ Савннъ сынъ Савиновъ, да 
Савостьянъ Идьинъ сынъ, да Митя Агэфоновъ сынъ Вадяевъ, да 'Семенъ Ко- 
мень Васндьевъ сынъ, да изъ Гороховца съ Посада Иванъ Бутава Борисовъ 
сынъ». (№ 4). 
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вс* же ороч»е доходы, поборы и повинности, взимаемые съ мер- 
пыхъ во.1 остей, принадлежали государству» а ае Кяяакг, таковы 
были: посощина, городовое д*ло, иостовщяна и квота другая, ко- 
торый раскладывались на выти и тягла по иярскнмъ разрубая» н 
розметамъ по разсужден(ю ясЪхъ волостных*» или общяявыкъ лю- 
дей сообща, бе.ть вм^шате.тьства со стороны князя или его на- 
и4стпиковъ; волостные люде съ свояяя старостами я сотским, 
сами давали льготный грамоты чернымъ людям* смей аолосгя; >#0 
сами разделяли между совою земли, принадлежали яхь волости, 
я этоть разд-Ьдъ признавался законным ь, я во всЬхъ тяяобахъ быдъ 
принимаем** какъ офишвдьный докуяентъ яа право владЭДя, про- 
тив ь котораго не допускалась спора. 10< 

Таковой характер ь черныхъ волостей Государя Московские 
старались поддерживать до совершеннаго соединешя ст> Москвою 
всЬхъ Русскихъ влад'Ъшй; даже въ Судебник* Царя Ивана Ва- 
сильевича мы находимъ некоторый статьи, обезпечяваюядо яеиря- 
косновенность черныхъ волостей, и признающая законность ихъ 
общиннаго управлсшл. Такъ въ стать* 84 Судебника оздклеиы чер- 
ныя волости огь вотчиниыхъ и пом'Ьствыхъ земель; |05 а въ 72 
розеисты и иодатныя раскладки черныхъ людей между собою при- 
знаются законными доказательствами на суд* относительно того, 
кто какимъ владЬетъ имуществомъ. "' Впрочемъ изъ 84 статьи Су- 
дебника уже заметно, что черныя земли начали называться Госу- 
даревыми землями, а друпе памятники древней администрации Мо- 
сковская государства времен ь (оанна Васильевича я его сына 
Оеодора указываю! ь на отдачу черныхъ земель въ поместья, я 9 



100 Такъ въ одной отводной грамот* висавнои въ 1539 году сказано: «И 
старый сотскон Василев* Ворошидовъ, да Семенъ, да Митя и ихъ товарища тако 
ръьми: сказываемъ, господине, вамъ по Князя Велика го кретному цЬлованпс. Тотъ 
господине, почпиокъ поставилъ Нестсфь Мелеховъ на зимншгб на объ-взду Горо- 
ховские волости Раменскихъ деревень, тому два года будутъ Ннколшгь день в*вш- 
шй. А далъ, господине, ту зимняцу объвздъ на льготу на 10 д*тъ, язъ Ваеювъ 
Воронпмовъ, иоговорд съ своею. братьею в со всею волостью Гороховскою». 

101 Въ тон .же отводной грамвгв червив люди Гороховской волости гово- 
рить: «0 мы, господине, на томъ третье** под*, тон деревви Дубровки на де- 
ревнищахъ посадили Данилка Гаврилова сыва Кухмырева, гд* преже того отецъ 
его жнвалъ, и Данилко на томъ мгветн поставилъ себ-Ь починокъ, а тому два 

года». (Мое собрате Юриднческихъ древнихъ актовъ, № 5). 
«* А. И. т. I, № 153. 

«* Тамъ же. 
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кажется, на отд&левде от* них* извЬстнаго количества для пои** 
стной раздачи. Так* в* писцовой новгородской книг* 7090 года 
сказано: «Государева Царева и В. Князя Кормленная черная во* 
доеть; иогост* Михайловской на Волхов*, а въ нем* седа и деревни 
и починки и пустоши были за пом*щикя, а нын* въ Кормленной 
волости.» |04 Но несмотря на это есть также прямое оФищадьное 
увааашз, что даме* при Цари Михаиле Оеодорович* поместья раз- 
давались ив* дворцовых* с*д*; так* в* дозорныхъ Новгородских* 
книгах* 7125 года писано: «В* Заруськой же половин* в* Около- 
городь* Порховскомъ, что осталось на Государя Царя и В, К. Ми* 
хайла Оеодоровнча всеа Русш дворцовых* сел* в* погост*** пу- 
стые земли за роздачею от* былых* помещиков* Невлян*.» 105 
Следовательно, хотя и допускалась поместная раздача из* черных* 
волостей может* быть въ завоеванных* землях*; мо т*нъ не мен*е 
главным* предметом* поместной раздачи оставались дворцовый 
села. и деревни, что и продолжалось до Царя Адекс*я Михайловича, 
который указом ь 1656 года запретил* отдавать в* поместья не 
только дворцовый, церковныд и монастырсмя им*шя, но даже 
земли, дежапуя между дворцовыми вол остьми. Всл*дств1е чего про- 
изошла тарая важная перснЬна, зд*сь объяснять неуместно; ибо 
мол трудъ ограничивается только Московскою исторгею до всту- 
плешя на престол* Фамилии Романовых*. 

Всиннмнным земли составляли частную собственность своих* 
владельцев*, жяаяинъ вотчины мог* ее продать, заложить, проме- 
нять, подарить и отдать но зав*щан1ю и по смерти его она пере- 
ходила к* законным* его наследникам* из* рода в* род*, если 
он* при жизни не сд*лал* особеннаго насчет* ся распоряжешн. 
Нрава собственника в* отношеши к* вотчинным* владЬнгям*, за 
исключеп1еи* немногих* случаев*, были неприкосновенны со сто- 
роны Государства. Государство проявляло свою власть на вотчин- 
ныя земли только в* том* отношеши, что признавало их* при- 
надлежащими к* своей территории, и эту принадлежность защищало 
даже против* разчетов* вотчинника, из* чего вытекали сд*дую- 
Щ1Я ограничешя прав* собственника* 1) Владелец* вотчины не 
мог* ее ни продать, ни заложить, ни отчуждать какииъ бы то ни 
было образом* в* пользу лица, состоящаго на служб* или про- 



104 Вотчвв. Архявъ № 659. 
*°* Там* же № 669. 
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живато(цаго ьъ другомъ княжестве, а не въ Московскому; эте право 
Московскаго Государства на вотчннныя земли своей территория 
постоянно подтверждалось в с кии договорными грамотами Москов- 
ских* Государей съ другими Князьями. Таить въ договор* Н< Ь\ Дай* 
трш Ивановича Дояскаго съ К, Владишромъ Андреевичей* 1388 г. 
сказано: «А селъ ти не купити въ моемъ уд*д* ни въ великом* кик- 
жеиш, ии твоимъ д*тенъ, ни твоимъ бояраиъ.» ' 06 Тоже должно быте 
говорится и въ договорной грамот* В. К. Сиаеема Ивановича съ 
братьями, писанной въ 1341 году: ...... иашахъ уд**Ьяъ не куниги, 

ни твоинъ .бояроиъ, ни сдугамъ бевъ.,... ни нашимъ баяроръ, ви 

сдугамъ селъ въ твоемъ уд*л*.» ,07 Внрочеаъ таковое право* Госу* 
дарства «а вотчины смягчалось властно Книгой, на волю которым 
предоставлялось разрешать продажу вотчин** лицанъ, . не г саотоя* 
щинъ на служб* въ Московскомъ Государств*; а иооеау въ депо* 
ворныхъ грамотах ь Князей везд* говорится абъ етоиъ смягчен] и » 
сл*дую!Цихъ выражешяхъ: «А тоб* иъ нашихъ уд*л*иъи ьъ отчин* 
въ в. кияженш дашциковъ своихъ яавовиата, ии прнстааовъ да 
вати, ни сель не купити, ии твоим* д*темъ, ни твоимъ 4*яромъ 
безъ нашего в*данья, ни закдадитй, ни оброчиикоиъ не даржй-и» . *** 
2-е Влад*децъ вотчины переходя въ службу другого Государя 
иемогь переносить нрава на эту вотчину къ своеиу новому Госу» 
дарю. Вот* выражения древних ь договорпыхъ грамотъ объ этоаъ 
смет*: «А князей ти моихъ служобныхъ съ огаяиауи с об*, въ 
службу не пржмати; а которые князи имутъ мб* служат», и иаъ 
въ вотчину свою не вступатися, вотчины лишены». *°* Или въ 
договор* В. К. Днитргя Ивановича Донскаго съ В, К. Ми дай л о мъ 
Адександровичемъ Тверскимъ въ 1368 году, «А кто бояръ и слугъ 
отъ*халъ отъ насъ къ тоб*, цли отъ тоб* къ намъ, а седа няъ 
въ нашей вотчин* въ великомъ кияженш, или въ твоей вотчин* 
во Тв*рИ| въ ты села наиъ и тоб* не вступатися». 4, ° 3-е, Вот- 
чиишкъ, кому бы онъ рн сдужядъ, судомъ и данью веоремЬцно 
быдъ въ в*д*шн того Государя, .въ территсрш котораго находи- 
лась его вотчина; «А судомъ и данью цотянути но земл* в но 
вод*», какъ выражались древЫе Московсюе официальные намят- 
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шиш. По сему почти во вс&хъ договорных* грамотах* наших* 
Килэей повторяется одно и тоже общее правило: «А хто им&ехъ 
аштн моих* бояръ въ твоеиъ уд^лк, блюстити их ь как* и своих*, 
■ дань взяти какъ и на свонхъ: а хто иметь жити твоих* бояръ въ мо- 
ем* уд-Ьд* ■ въ великом* княженьи, а т*ж* ми блюсти какъ я 
сяоихъ, я дань взяти какъ я на своих*». 1И 4-е. Вм^сгЬ съ пра- 
вою суда я дан я по зяштЬ я вод* Государь территория мог* тре- 
бовал*' ожъ вотчинником* военной службы въ пользу территории; 
эяи право съ начала востнрадось такъ далеко, что вс* вотчшшянн 
бее* раздмя должны быля следовать за Государем* свонхъ вот- 
чип* во всНЬхъ его военныхъ походахъ, какъ объ этом* ясно го- 
ворятся въ договорной грамот* В. К* Д митр! я Ивановича съ К- 
Владимиром* Андреевичей* 1388 года. «А коля ни бу деть иосдати 
на рать свмхъ воевод*, а твонхъ бояръ хто иметь жити въ но- 
•иъ уд4д& н въ в. княженьи, ткшъ по-Ьхати съ моим* воеводою» 
а неннъ питому же съ твоинъ воеводою». н ~ Но въ дослйдсташ 
времен ато право ограничивалось только требованием* службы 
на аяяцнту области, въ которой жнветъ вотчинник* сдужащШ дру- 
гому Кнмш; во в с* к* же другихъ военныхъ д*лахь онъ уже оба- 
амналшя сопутствовать тому Князю, которому сдужитъ, а не тому 
въ чьеиъ влядйшн его вотчина. «А хто которому князю служитъ» 
гдНЬ бы ни быль, подсети ему съ гЬкъ к наземь, которону слу- 
жить; я городами осада, гд4 хто жнветъ» тону тутъ сксти», " 3 
какъ начади обыкновенно писать во всЬхъ договорных* грамо- 
тахъ Московских* князей съ 1405 года. 

Вотчины по происхождея1Ю своему, какъ выражает* одна Мо- 
сковская приправочная книга (письиа и мЬры Тичоеен Андреевича 
Хлопова), писанная въ 1586 году, были или изстаринныя, иди до- 
ставайся по духовному завйщашю, или по куй чей, иди по жало- 
ванной грамогЬ, или по порядной записи, те. придаиыя за же- 
ною, или по и-Ьновным* граиотамъ, или но закладным* кабалам*, 
или по вкладным*, или по данный* грамотам*, или по дЬловыи* 
граиотаиъ, или наконецъ по записным* книгам*, по ирипра в оч- 
ным* н продажным* спнеканъ и по правый* грамотам*. 114 Важ- 
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нЪйннй и болЬе затруднительный вопрос*» о происхождений ^От- 
чин ь относится собственно къ вотчинамъ йзстаряиНЫмъ, началЬ йсе 
прочих ь видно уже изъ самаго назвашя, купленный, асалго&анны А, заК- 
ладныя и друпя; изстаринпыми вотчинами очевидно назывались т*6, 
которыя издревле принадлежали какому либо роду и переходили 
постоянно отъ предковъ къ нотомкамъ, такъ что первоначальное 
ихъ прюбрЬтеше уже позабылось, и даже нельзя было указать, 
были ли когда либо кавде 0Фиц1альные и письменные документы 
на право владЬшя сими вотчинами, и только уже одна извечная 
продолжительность влад^шя делала ихъ неотъемлемою закономъ 
Признанною собственностью поздн^йшихъ вдадйльцевь, по кото- 
рой они записывались въ приправочныхъ и писцовых Ь * книгах Ъ 
жзШОфимтшМи маъ в*ка принадлежащими такой-то одмйлш: Какъ 
между землями яринадлежащйми иеркздАл№к> ц4юй абщтЛ аер&ф- 
начально произошла частная поземельная собственность съ йра- 
вомъ продажи и перехода отъ предковъ къ нотомкамъ, мы не знаешь, 
да и не можемъ знать, ибо до насъ не дошло ни д-Ьтописныхъ 
извЬстШ, ни оФНфальныхъ докумептовъ объ этомЪ предмете, веб 
же догадки и умозаключёшя а рпоп ни къ чему не поведутъ, и 
только запутаютъ д*ло; а посему этотъ вопросъ, при всей его важ- 
ности, невольно должно оставить безь разр&пешя, и только можно 
сказать одно, что вотчинныя земли въ Московскомъ кредо были 
еще до водворешя тамъ Князей Всеволодовна дома; ибо первые Мо- 
сковские Князья не только не давали вотчннъ своимъ боярамъ, но 
даже сами старались сколько можно болЬе скупать и прюбр-Ьтать 
вотчинъ у племенныхъ или земскяхъ бояръ, у енископовъ и мона- 
стырей; чему служатъ свид^тельствомъ почти всЬ духовпыя гра- 
моты Князей, начиная съ Ивана Даниловича Калиты, въ инхъ 
вездЬ встрЬчаемъ выражешя: «А се села купленыя, а селца на 
Мас&, что еемь купилъ у Афин'Ьп, а что еемь купилъ. село Варвар*» 
ское й Мйловское, что еемь смЬнилъ на МатФЬящово село, а что 
село Павловское бабы нагаея купля, а что еемь при купилъ селце 
на КержачЬ у ПрокоФья у игумена, и Павловское на Мас4 г поло- 
вину еемь купилъ, а половину еемь смЬнилъ съ Митрополитомъ,» п$ 
и подобный, которыя прямо указываюсь, что Князья уже застали 
въ Москве вотчинныя владЬшя, и до того не были ихъ учредите* 
лямн, что даже сами старались покупать ихъ у друг ихъ, и, конечно, 
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поощряли къ тому же и пришлмхъ съ ними бояръ и слугъ; па что 
также есть хотя не ясные намеки во многихъ старинныхъ княжс- 
скихъ грамотахъ. Такъ наиримНкръ, въ духовной I рамотЬ Князя 
Владнм1ра Андреевича, писанной въ 1410 году, сказано: «А что 
мои ключники не купленые, а покупили деревни за моимъ ключеиъ, 
сами ключники д^темь моимъ иенадобЬ, а деревни ихъ дЬтемъ мо- 
имъ, во чьемъ будутъ уделе.» 1,н ЗдЬсь слугам ь не запрещается 
покупать деревни, только покуики сш но смерти князя достава- 
лись его наследникам'*, а не слугам ь- покупателям ь, вероятно, на 
томъ основаши, что Князь считалъ деревни купленными на его же 
деньги, ибо слуги прюбр-бтади ихъ состоя на служб* у Князя, «за 
моимъ кмочемъ*, какъ говорить грамота. 

По авашю влад'Ьльцевъ вотчины были боярскгя, владычни или 
(щюьерейшя и монастырская. Боярскгя не исключали и не ограничи- 
вали власти владельца располагать ими по своему благоусмотр*- 
Н1Ю, продавать ихъ, менять, дарить, отдавать за дочерьми въ при- 
даное и зав^щевать; но все это безъ ограниченШ относилось 
только къ первому приобретателю; какъ же скоро вотчина отъ 
перваго приобретателя переходила по завещашю или по праву на- 
следства къ его родственникам^ то въ н-Ькоторомъ смысл* она 
делалась собственности ц^лаго рода, къ которому принадлежал ь 
первый приобретатель, и атимъ хотя не исключалось прямое право 
его наследниковъ, къ которымъ вотчина поступила во влад Ьше, 
но т^мь не менее родичи всегда могли удерживать вотчину въ сво- 
емъ род*, даже вопреки распоряжешямъ прямаго наследника, то- 
есть они могли выкупать вотчину, проданную ыаслъдникомъ въ чу- 
жой родъ. Это право рода на вотчины своихъ родичей, вероятно, 
было съ первыхъ временъ Московскаго государства, ибо еще Васи- 
Л1емъ Дмитр1евичемъ и его сыномъ Василаемъ назначался двЬнад- 
цатилетн!Й срокъ для выкупа вотчинъ родичами, какъ говорить 
одна грамота 1оанна Васильевича 111, <17 но полное и определитель- 
ное учев!е о праве выкупа вотчинъ мы находимъ въ Судебнике 
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117 Г| . В. К. Ивана Васильевича Ш-п> 1483 года. «А протпву Алексина 
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лики въ своей* отчин* въ в. кяяженьи судъ тогды о земляхъ и водахъ эа 1 5 л*Ътъ. 
(Арх. стар, дъмъ Л*). 
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Царя Ивана Васильевича IV*, гдЬ въ 85 статье, между прочими 
правилами относительно этого предмета, для выкупа назначался 
сорока л* ГН1 и срокъ, и родичи могли вступаться не только въ цро- 
данныя вотчины, но даже и въ заложенный и въ проясненный. м * 
Владычни вотчины принадлежали не лицу, но сану. Они могли быть 
иэстаринныя, т.е. уступленный владыке общинами, покупные, жа- 
лованный и выманенный, владыка или аршерей могъ продавать 
нхъ, променивать и можетъ быть закладывать, но они, какъ ври* 
надлежность не Физическаго, а моральнаго лица или звашя, не пе- 
реходили къ его родйчамъ ни по завйщашю, ии по закону, а до- 
ставались преемникамъ его сана. 

Монастырем* вотчины принадлежали ц*лоН монастырской 
общинЬ, и не составляли частной собственности ся члепогь, и 
посему они постоянно оставались за ионастыремъ и не переходили 
къ родичаиъ иноковъ. По происхождешю своему вотчины сЫ могли 
быть изстариниыми, т. -е. уступленными самимъ Государством* при 
построеши монастыря, 4<у жалованными, т. -е. подаренными огь 
Князя, вкладными, т.-е. пожертвованными огь частныхъ лицъ, ку- 
пленными, выманенными и прюбр-Ьтенными по закладными. Вот- 
чинное право монастырей первоначально было неограннчено, мо- 
настыри могли свободно пр] обретать вотчинныя земли при помо- 
щи какихъ угодно сд^локъ съ частными собственниками; но со 
времени Царя Ивана Васильевича IV эта свобода была значительно 
стеснена разными узаконешями, вероятно вызванными злоупотре- 
блешемъ права со стороны монастырей. Такъ въ дополненш къ 
Судебнику, изданному въ 1572 году, запрещено давать вотчины 
ббтатымъ монастырямъ, да и въ бедные не дозволялось записы- 
вать безъ доклада Государю: «Въ болыше монастыри, гдк вот- 
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119 Такъ, иаирим-Ьръ, въ грамоте 1546-го года дана бьма земля игумену 
беодору на устройство монастыря въ черномъ лЬсЬ. «Что ми билъ челомъ ска- 
зываючн, что де онъ стронтъ нустыньку и церковь ноставилъ Богол1шнор Прео- 

бражеше Госиода нашего I. X на моемъ В. Кпязя на Черномъ л г Ьсу на днкомъ 

промежъ Вологодцкаго уЪзда н Каргонольскаго Важскаго а гв де ааммпща 

лежатъ пусты, нътъ вхъ ни эа к-кмъ, ни въ грамотахъ ни въ какихъ..... И яаъ 
Князь Велик ш игумена вендора збратьею п >жаловалъ, вел 1;лъ есми имъ тогь л*ьхъ 
расчищати на всп стороны отъ монастыря по 12 верстъ и монастырь стровтв 
и за им пца распахивати и людей къ себ-в нризывати, и кого къ себЬ на тотъ 
хЪсъ и на гв займища призову тъ жити людей, и гЪмъ людемъ ненадобЪть моя 
В. К. дань, ни каше разметы и нроторы», (А. А. Э., г. I, № 208). 
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ЧШ№Ь цмого, яперсдъ вотчинъ не даватц; а которая будет ь вотчина 
щ нависала, ино ее въ Поместной избе не записывать а отдаватн 
ее роду и племени сдужилымъ людям ь чтобъ службе убытка не 
было* и зецля бы изъ службы не выходила; а монастырскихъ 
вдтшц'ь яотчинамъ внередъ не выкуиати. А кто которым* мона- 
стыровъ мадымъ дастъ вотчину, у котЧ>рыхъ монастырей земель 
чадо; и . тк вотчцвы доложа Государя, занисывати, а безъ докладу 
не дацнюывати в безъ. болрекаго приговору». <го Этою статьей» 
увдоедвается на важное значеше вотчинъ въ отиошенж къ госу- 
дарственное служб!: «чтобъ службы убытка не было в земля бы 
изь службы не выходила». Это выражеше прямо говорить, что 
вотчннныя земли преимущественно принадлежат сгуаднлымъ лю- 
дямь, ц что само правительство старалось сколько можно более 
удерживай ихъ въ этомь класс Ь народа. Съ котораго времени 
вотчины получили такое назначеше определить нельзя; но но всему 
вЬро*тю, первоначально они не имели его, и были просто соб- 
ственностью частныхъ лццъ; и только уже со введешемъ обычая 
обращать цом'Ьстныя земли въ вотчиниыя, сш послйдтя приняли 
характер ь первыхъ, и изъ чисто частной собственности обрати- 
лись въ Государственное имущество изъ видовъ ноддержашя служ- 
бы. Такимъ образомъ съ постепеннымъ развиттемъ Государствен- 
цаго устройства въ Московскихъ влад^шяхъ и вотчинныя земли 
подвергались постепенному изм'Ьнешю въ своемъ значенш: сперва 
они были чистою частною собственностью лица и семьи, потомъ 
цолучцлн характеръ родовыхъ имтлпй и наконецъ обратились въ 
Государственное имущество; но несмотря на столь важныя и су- 
щесхвеиныя измйнешя въ ихъ значенш, они постоянно и всегда 
оставшись въ полной власти своего частнаго владельца, и родъ 
и Государство могли предъявлять свои права только при переходе 
ихъ отъ одного хозяина къ другому, но и тутъ вмешательство 
прямо относилось только къ новымъ владельца чъ, къ которымъ 
переходило имеше, а не къ тЬмъ отъ которыхъ оно переходило; 
следовательно лично хозяинъ всегда былъ обезпеченъ и свободенъ 
въ правахъ на свое имущество. 

Съ правомъ собственности на вотчины не разрывно было 
соединено право польэовашя доходами; въ этомъ отнотеши вот- 
чины разделялись на угодья и деревни, Къ первымъ принадлежали 
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рыбпырт ловли, бобровые гоны, бортныя ухожаи и мельницы съ 
перевозами, вотчинники обыкновенно отдавали ихъ въ оброчное 
содержаше, Вторыя же составляли населенныя земли съ пахат- 
ными полями, сенокосами и лЬсами; вотчинники населяли деревни 
или своими слугами или волыюприходящими арендаторами, кото- 
рые обыкновенно назывались арендатор... Населеше вотчинъ слу- 
гами, сколько можно судить но писцовымъ стариннымъ книгамъ, 
было не значительно и огношсшя ихъ къ вотчиниикамь неизвестны, 
владельцы земель бол Ьс находили разечету обработывать свои земли 
вольными работниками, которые занимали земли на изв*6стныхъ 
услов!Яхъ у1верждснныхъ взаимнымъ соглаыемъ обйихъ сторон ь. 
Услов1я С1И въ своихъ подробпостяхъ не были определены зако- 
номъ, который, и то въ гюзди.Мшое время, назначивъ осенней Юрь- 
евъ день срокомъ дли отказа крестьянамъ, и определивши пла- 
тежъ за иожилое, все прочее оставилъ на волю землевладельцев'!* 
и арендаторовъ. А посему мы встречасмъ безконечное разно- 
образ1е вь услов]яхъ вотчинниковъ съ крестьянами. Вогь для 
образца несколько выиисокъ изъ Московской приправочной книги 
1571 года. «Такъ съ села Нахабина съ деревнями сбиралось на 
Троицкш Серпевъ монастырь съ пустошей и съ нашенъ и съ 
сЬиныхъ нокосовъ иаемныхъ денегъ 14 рублевъ и 12 алтынъ 
полчетверты денги, да сметаны на монастырь но пяти ведеръ, да 
по тысячи лицъ на годъ, опричь нашни сЬиа и дровъ; да мона- 
стырскимъ приказщикомъ даютъ съ выти по 9 денегъ. да съ сва- 
деб ь ирикащику за выводную куницу но гривне, да за но вожен- 
ной убрусъ по алтыну. Но тамъ же сказано, что «Крестьяне села 
Ростокина на монастырь оброку никакого не даютъ, пашутъ пашню 
да сЬно косятъ, да имь же подЬлка на мелнице ежевеснь землю 
къ заплотине и навозъ носятъ и лЬсъ сЬкутъ». А о селе Черки- 
зове написано: «Доходовъ крестьяне не даютъ въ монастырь съ 
пашенъ и съ сЛлтыхъ покосовъ, наемныхъ денегъ 5 рублевъ и 
2« алтына, да съ оброчиаго двора за издЬлья оброку полполтины, 
да приказщику монастырскому даютъ въ голь на три праздника 
по 9 денегъ съ выти, да приказщику жъ дано за жалованье на 
реке КлязмЬ перевозъ вешнюю пору сбираютъ по 5 рублевъ, да 
за выводную куницу но гривнй, да за повоженный убрусъ по ал- 
тыну; опричь того, что крестьянежъ на монастырь пашутъ пашню 
и сено косятъ и дрова ейкутъ, а деиежныхъ оброковъ и хлЬб- 
ныхъ всякихъ запасовъ не даютъ крестьяне ннкакихъ, потому что 
то село на большой дороги, и со крестьянъ емлютъ подводы нодъ 
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Государевы гонцы и для монастырского д-бла». А съ села Муром- 
цова: «сбираютъ въ монастырь съ сороки выти оброк у деньгами 
съ оброчныхъ дворовъ за изд^лья 6 рублевъ съ полтиною, да съ 
пустыхъ пашенъ и с^нныхъ покосовъ въ живущихъ деревпяхъ и 
на пустошахъ 58 рублевъ 11 алтынъ; да съ живущего со всбхъ 
сороки вытей по холсту полняному, а которого году холстовъ не 
емлютъ, а за тЬ холсты емлютъ денгами по три алтыны за холстъ, 
которого году холстовъ и денегъ за холсты не ебнраютъ, и со 
крестьяиъ емлютъ за холсты по овчине по д^лаиой съ выти, да 
по 80 яицъ съ выти, да съ дву вытей по сыру по сметанному, 
да по сыру по кислому, да по ведру сметаны съ выти; опричь 
того что тЬжъ крестьяне пашутъ на монастырь пашню и сЬно 
косятъ и дрова сЬкутъ; да з дву мелницъ оброку по сороку руб- 
левъ па годъ; да монастырскому приказщику даютъ з живущего 
съ выти по два алтына з денгою, да за выводную куницу по 
гривне, да за повоженный убрусъ по алтыну». Или о Вохоиской 
волости: «А доходовъ съ волости съ Вохны платятъ въ монастырь 
за волостслинъ доходъ и за пудовой медь, и за дьячей доходъ и 
за рыбную ловлю деньгами по 80 рублевъ на годъ съ сошного 
письма съ дву сохъ съ четью безъ пол-иол-чети сохи, опричь 
пашни и сЬна и дровъ, а въ выти у нихъ волость Вохна не по- 
ложена складывают!» деньгами; да монастырскому приказщику 
даютъ на годъ со всей волости но 10 рублевъ да 20 чети ржи, 
да по 10 чети овса, да 20 чети хмелю, да по 80 куровъ, да по 
8 борановъ на годъ*. Или еще о вотчинахъ Караулова да Скобе- 
лицына: «А вотчинники съ тЬхъ селъ и деревень за которыми кресть- 
яне были, податей денгами и хлебом ь не давали ничего, пахали 
на нихъ пашню и сЪно косили и дрова сЬкли» '**. 

Земли Кпяжескгя или подклгътныя, въ поелтьдствги дворцовый. 
Земли С1и очевидно должны быть моложе черныхъ волостей и вот- 
чинъ, ибо 'могли произойти только со времени водворешя Князей 
Всевололова дома въ Московскихъ влад-Ьшяхъ. Мы не им'Ьемъ пря- 
мыхъ офиц'шльныхъ актовъ обь уступи Ь Московскою общиною 
некоторых ь земель въ поземельную собственность Князю; но что 
таковая уступка точно была въ этомъ не можемъ сомневаться; на 
нее довольно ясно намекаютъ всЬ грамоты Московскихъ Князей. 
Въ нихъ куплеиныя князьями села вездЬ прямо отличаются отъ 
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уступленных ь народомъ: пер вы я называются, а се моя кууьля, се куп- 
ля моея бабы,купле нныя села и проч. вторыя же веадЬ носятъ назвашя 
по террмторш. — Московскгя, Еоломенскгя, села Дмитровскгя и иод. ||а 
Если бы вс+» кияжесвдя села были купленными, то конечно, Кня- 
зьямъ не нужно бы было некоторый изъ нихъ отличать именемъ 
купленных ь. ЗдЬсь мйтъ причины думать, что купленными селами 
каждый Князь называла только свою покупку; ибо во 2-й духов- 
ной грамот Ь Ивана .Даниловича Калиты это ясно опровергается 
словами; <а что село Павловское бабы нашея купля. > Зд*сь Князь 
прямо говорить о старинном покупке едвали не современной Алек- 
сандру Невскому. КромЬ того атоже подтверждают^ слова В. К. 
Ивана Васильевича III, сказанныя Новгородцами въ 1478 году: < Что бъ 
наша отчина, НеликШ Новгородъ дали намъ волости и села, понеже 
намъ Великимъ Княземъ Государство свое держати на своей от- 
чин4 Великому Новгороде безъ того нельзя.» (Мат. т. V. стр. 67). 
Зд-Ьсь В. Князь прямо говорить, что для уравнешя Княжсскихъ 
правъ въ Новгороде, также какъ и въ Москве, непременно нов- 
городская община должна уступить Князю несколько селъ и во- 
лостей; следовательно таковая же уступка первоначально была 
с д клана и въ МосквЬ; ибо вышеприведенныя олова Ивана Ва- 
сильевича были сказаны въ отвЬтъ на слйдующш вопросъ Новго- 
родцевъ: < Пожаловали бы наши Государи свою отчину, Велише 
Князи явили то своей отчин Ь великому Новгороду, какъ ихъ 
Государству быти въ ихъ отчин'Ь, занеже, господине, отчина и\ъ Ве- 
лики Новгородъ, низовсюе пошлины не знает ь, какъ Государи наши 
Велише Князи, Государство свое держатъ въ Низовской (т. е. Мо- 
сковской) землЬ.» (Там ь же стр. 65). А посему здЬсь нельзя пред- 
полагать, чтобы въ этомъ требовании В. Князя была какая либо 
уступка Новгороду, въ коемъ именно излагались исконныд права 
Князя въ Московской земли. Это доказываете и письмо Ивана Ва- 
сильевича къ своей матери, писанное по получеши отъ Новгорода 
условленны хъ волостей, гд г Ь онъ говоритъ: «Что отчину свою, Ве- 
лик)й Новгородъ, привел ь во всю свою волю и учинился на немъ 
Государь, какъ и на МосквЬ. > (Тамъ же стр. 73). Подклетныя или 
дворцовыя села составляли полную собственность Князя: онъ могъ 
ихъ продать, променять, подарить и отдавать въ помЬстное влад-Ь* 
шя своммъ боярамъ и слугамъ решительно по своему проиаолу; 
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вНЬ докоДМ съ этих* сель шли не въ Государственную, а въ двор- 
цовую или княжескую казну, самое назначена Докодов*Ь лав и 6% До 
не огь зейщины, а отъ самого Кнйзя, который могь ихъ умень- 
шать и увеличивать когда угодно вовсе безъ отношенш къ на- 
роду, и не по известному установленному закону, а решительно по 
произволу. Такъ вь писцовой дозорной Новгородской книге 1582 
года о дворцовыхъ селахъ сказано: «А ямеше и приветные донги 
платить, какъ въ котором ь году Государь велитъ взять.» '" Для 
более полнаго и подробнаго объяснения отпошемй Князя къ ейо- 
имъ дворцовым* села я привожу свидетельство платежной книге 
1588 года, въ ней о дворцовомъ селе Едимонове, состоявшемъ въ 
Тверском ь укзд* въ Шезскомъ стану, сказано по изчислеши вс4\ъ 
принадлежащих^ къ нему деревень: «И всего село Едимоново, да 
къ селу 15 деревень, да два селища, да въ поместье за Князем ь 
Иваном ь Ивановичем ь Звенип родцкииь Боратовымъ две деревни. 
А дворовъ въ селе и въ деревняхъ 135 дворовъ, людей въ нихъ 
14-3 человека, а пустыхъ 15 дворовъ, а хоромъ на иихъ избъ и 
сенниковъ и всякихъ хороминъ 41 хоромина; а приказаны те хо- 
ромы беречи Едимоновскаго села крестьяномъ сел чан ом ь н дере- 
веньщикомъ; пашни поповеше 9 чети въ поле а въ дву потомужъ, 
а крестьянство пашни въ селЬ и въ деревняхъ середше земли 9( 
десятины безъ чети и пол-пол- пол-трети десятины, да худые зем- 
ли 24 десятины и всего середше земли и худые 117 десяттинъ 
и трп чети и пол-пол-пол-трети десятины, а поместныхъ да во 
лготе И десятинъ съ четью, а въ пусте 113 десьтинъ безъ пол- 
трети десятины. А вытей въ селе и въ деревняхъ въ живущемъ 
16 вытей и полчети выти, да во лготе выть безъ нолчети; а въ пу- 
сте въ селЬ и въ деревняхъ 15 вытей съ четью и пол-трети выти. 
СЬка у села у Ёдимонова и у деревень 166 копенъ; лЬсу кустаря 
и нороснику 4*2 десятины. И дано на выть середше земли по семи 
десятинъ, а худые земли по 8 десятинъ и ст> теми десятинами, 
что даны для посопнаго хлЬба; сена крестьянам*!» дано на живу- 
щ'|е выти по 30 по 4 ре копны, истого сЬна крестьянамъ возить 
на В. Князя конюшни съ выти по копне по мЬрной, и лесу крестья- 
намъ дано на выть по две десятины съ полудесятиною. А сошного 
письма въ живущемъ четь сохи и со лготиыми, а въ пустЬ сош- 
ного письма нолчети и пол-пол-трети сохи; а кладено въ*соху се- 
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редев» земли но тысячи чети, а худые земли по тысячи по дв&ета 
чети. А оброку крестышомь влатити В. Князя въ казну въ двор* 
цввой приказь 8 рублевъ ш два алтына съ по^денгою, да во лгогЬ 
12 алтынъ три денги, а посоянаго хлЬЛа 84* чети и сосмииою ■ 
четвертннномъ ржи да 121 чети безъ получетверннка овса, да во 
лгогЬ 4- чети беэъ полу-осмяны ржи да 5 чети съ оспиною и съ чет- 
вернякомъ овса; съ выти по 5 чети съ полу оспиною ржи, да по 7 чети 
съ осминою овса; Да мелкого доходу давати крестьянамъ на дво- 
рецъ съ тридцати вытей яловица съ пятин ад цат и вытей боровъ 
живой, съ выти но» борану, по полтто мяса свиного, ио два сыра 
кислыхъ, ио двЬ гривенки масла коровья, по двое куровъ, но 40 
явцъ ,съ дву вытей гусь живой, гусь битой, эдвухъ вытей порося 
живое, порося битое, да съ выти по сажени дровъ, по котгЬ 
по мирной сЬна, по три возы соломы ржаныя, по два поярка- 
шерсти &клоИ и сЬрой. А коли Князь ВеликШ не-ведитъ у ингъ 
мелквхъ лоходовъ ииати и крестьяиомъ платити В. Князя въ 
казну въ дворцовой приказъ двнгами, за яловицу по 7 деиегъ, 
за боровъ съ выти по 3 денги съ полуденгого, за боранъ съ 
выти по гривн-Ь, за полоть ияса свииого по гривне, за сыры 
съ выти по четыри денги, за масло коровье съ выти по дв4> 
денги, за куровъ съ выти по четыре денги, за гусь живой и 
за битой еъ выти по 7 денегъ,. за порося живое и за битое съ 
выти по три денги, за сорокъ яицъ съ выти по двА денги, аа са- 
жень дровъ съ выти по 4 алтына, за копну мерную с§на съ выти 
. по полу-полтин4г, за солому съ выти по алтыну, за два поярка 
шерсти съ выти по четыре денги. И всего за мелкой доходъ М 
рублевъ и 20 алтынъ, пол четверти денги, съ выти по 26 алтыяъ 
съ полуденгою; да во лгогЬ 1 2 алтынъ три денги; да пошлинъ дво- 
рецкаго и дьячихъ соброку и съ мелкого доходу 34 алтына три 
денги, да во лгогЬ девять денегъ съ рубля по 10 денегъ; а ал- 
еете денги платити имъ съ сошного письма по В. Князя уложенью; 
а пряказщику доходу давати на три праздники: на рожество Христо- 
во, на велнкъ день на петровъ, алтынъ, на праздникъ дв% денги; 
да еъ выти по осинсгЬ ржи, по осмин-Ь овса, по хлгЬбу, по куряти, 
по десятку лну; а прикащику изъ тое пошлины давати на В. Князя 
дворецъ за скатерти съ аыти по полуденги. А коли Княаъ Вели- 
ки прииазщику у нихъ быти йе велеть, и крестьяиомъ пдатт 
за приказщрковъ доходъ съ выти по дв*Ь гривны. А присудные 
пошлины старостаиъ и ц1»довальникамъ абирати по Великого Князя 
уложенью по прежнимъ Государевымъ грамотамъ. А хто продастъ 
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яде яром^няв* дошедь идя ««ролу*, и староотаиъ я цЬевваямют, 
корт* имущ сь кунца съ л от ал ш демга съ продавца деньга жъ, а 
оъ корок»! съ рога по денНЬ; а хто выдаете» дрчерь ва цудеъ з* 
вялодо, 9 отэфвдоА ниатя за выводную куницу десять депапь; а 
*ти> ДО ВН9Й эодоотя сына женить и с ь тога ииати за убрусгь чв* 
тоде . ДЭИГ1Ц а хто, уь той полости сына женить, вли дочь даятъ 
эд. цуцгъ и, сц т<мч* тати за убрус*, четьдре донги; ахтпродастъ 
ходоящну» *» старостами», а цфловальиякаяъ . ямати яоуачынов съ 
удо, до дедов; да т*Ь асмие денги ведети земснякь д+ячкомъ цт* 
с&щ ъъ кадки цэдданно до розмь, да гв кншк. и демги ежегодь 
егдадрти* & Князл въ кдзду у* Дворцовой ирциахь. А землями я 
4УСЯ, и дАдодо я доякиия угодья верстатясл вреетьятшъ межа 
се0я. «амдет* подосадм* иди. деоярияами на всяяую выдь но ровну, 
Ч Ч(Ъ ЧРрю&ъ э*мдо, чтобъ въ крестьянгЬхъ межъсоАа опору, и, браня 
цр, $ь\лр ад, цотофьмт д!ми». А на пустые фыти оряказщяв^ я 
ст#рад*вди* н, ц1м9**ДМ1Нкав* и. вс4иъ крестьянок* оелчаномъ и 
4ЧВЧ*ад ь ЧВД^м^ «мнвэдв жидавдвъ ид л готу отъ ощогь дАтей 
ох> ддд^ нд<*ияямяцедъ # или. кто ни буди заведфстной нарядо* 1 **' 
а, 4адз т *; д?отц года «а дм и вд тря и, я* четыре одометр* я» 
ау^тьщъ 4Мф<№'ь я Од) аашя'Ь а хто будать ца. пустое иДдто я 
%*ч адрояп Ч ца перэдожндо землю яорядихца, и ?Ьиъ людемъ 
лдоаад 4КОДО л^п, ца пять я на тесть; а яяь* пустые выти ори» 
к%здц{деу Ц\ стар9^тдя[ь ц ц^довдомикомть даватя язя» иаиши. яд 

обрив 1 ** ЧЧЯЙРЬ $• 1(*»эю. $*МР яряб«дн*э; и, безоброчно, бы на!яни 
нд ДОФКьвд вдтод. аде, пададъ яи*то. А на которые пустые выти 
цврядрявд аддотдоцинъ, я приказщику я ста растаял к целовал- 
ЦЩЮИ1». писали. *ъ вдщги ооддццнр, порознь: гаяъ которому кре- 
СТДМ1ЩЦГ имя, и че& ход еадиъ я кохсфого л^та, я *мсла хто но- 
Р#4 МТ **^> Ч н ^ ^кадяо вьл«е* из?» оброяу отдасхь, и что съ ннхъ 
летгъ о/5ро/щьмъ возметгь; а какъ .адота охойдетъ, и гЬмъ кре- 
с^Ц%имя^ ден^^МАи оброть, иосоояоД хлЬбъ в медкой доходъ пда- 
тяртя $ъ, ом^эю, брэт!гек>, ррвно. А лготяые книги, чцо аъ ко1««реЯ 
Д^р^вцм щцъ н^с ; та 4 в,ъ жявуядая прибудет^, и оброчнь|э 49ядпи ежег 
Г ЧЛ *Ч№Ш Н Ш. къ Ц г фнрзю С^м^ону Беябула|Трэв,чу Тв^рскояу я^ 
отддотьвъ Дчорцо^^ арнказ*>. 4 * 5 

Двя|Я|авы1| земдя, какъ чията» собственность Кнвзя^ не* вдо* 
дядя» вгь солтавъ друвихъ земель Государства м им'кжи свее уярав» 



II* 



Вйт, Арх^ №. 16,056, 



О ДОХОДАХ* МОСКОВСКЛГО ГОСУДАРСТВА* 4Ц 

дет; а ш> сему и не зависали на отъ обадоъ осдоатеЦ,- ил от^ 
цам&стнисдоъ, подправлялась своими волостелями доседъдашъидн 
цногда отдавались князеиъ въ кормденье .дворцовым* чицфвнн- 
рамъ, столникамъ, довчимъ, конюцшмъ и другимъ, и .тогда ндоы- 
вались дворцовыми селами стодьнича путц, довчаго пути я додобц. 
Все отношеже дворцовыхъ земель къ нам*стникамъ состояло «ь 
оддом д> суд! по угодоянымъ д*даиъ ц вэ д Ьлахъ обидеть между водф- 
стпыми и дворцовыми крестьянами. Такъ въ уставной грамот* данное 
Дереслаэскимъ рыболовамъ въ 1506 году скааано; «А вам^стнрцы 
цашн ЦересдавсЮе да ихъ тдуни ори ста во въ иа нлхъ не.даютъ нр 
въ.ка&мхъ д*д4}хъ и не судятъ ихъ ни въ чеиъ, олрячь одщ»гф,до- 
днегубства и въ обчяхъ д*д*хъ, а судцть ихъ во эсомъ аодостод 
столнича цутщ иди его Т1унъ». |?6 Иди въ подобной же грдуот$, 
датюй жь 1544 году крестьднаиъ доорцоваго седа Андреевская: 
«ЯадгЬстннцы наши Занушгородскге и водостеди и ихъ т1уни т**ъ 
монхь крдетьвръ села Андреевскаго селчанъ и деревершрвовъ «а- 
щемимхъ и оброчных ь не судятъ ни въ чемъ, оцрачь .дупздгуД- 
едва и разбоя и татьбы съ поличным ь, и кормовъ свовдъ у чих> 
не емдютъ и не всылаюх ь къ нимъ ни ио что. А кто у ылхъ въ 
?омъ моемъ В. Князя сел* мой посольской ни будетъ, и онъ у них.ъ 
ходить о всеиъ ио тому какъвъ сей грамот* писано», " 7 Впрочем^ 
дворцовыя земли хотя и управлялись отдельно отъ прочцхъ эедедь 
какъ княжая собственность, но т*иъ не иея*е они участвовал 
въ общихъ Государствен, аовинностяхъ наравне съ другции зем- 
лями Государства, только по особому разчету. Такъ въ приведен- 
ной выше уставной грамот* 1506 года сказано: «А коли велю съ 
города съ Переславля съ дворовъ нарядити людей на свю с*ужбу, 
и тогды съ рыболовлей со вс*хъ людей на мою службу нарйдятъ 
людей съ дву сохъ, а не съ дворовъ». 

Московсше Велик1е Князья, не сиотря на постепенное разви- 
т1е своей власти, постоянно находили нужнымъ увеличивать свою 
поземельную собственность покупкою вотчинйыхъ Земель у част- 
ных ь лицъ и другими средствами. Такъ еще при Цар* Иван* 
Васильевич* IV- мъ мы находим ь чуть не ц*лый ящикъ купчихъ 
на земли кунленныя собственно при немъ; въ описи Царскаго 
Архива (съ 1573—1584 г.) анмитоя: «Доцжъ 134. А въ ц**ъ 
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купчге грамоть! В. Князя, что покупаны седа на В. Князя». ||# Это 
нЬётоянное увеличение дворцовыхъ млн ведико-княжесквгхъ зеиедть, 
принятое Московскими Князьями за правило, па к о нецъ достигло до 
того, что къ дворцовымъ владей! я мъ принадлежали не только седы, 
но даже цйдыя волости, <19 и города съ уездами; такъ что въ 
'1556' году Дмитровъ, Руза и Звенигородъ уже считались въ числи 
Дворцовыхъ влад'ЬнШ, и Царь Иванъ Васильевичъ приговоромъ 
своимъ отъ 1 Октября, опред^лилъ тамошшя земли на раздачу въ 
поместья боярамъ, боярскимъ дЬтямъ, луЧшимъ служилымъ лго- 
дймъ. •"•*• Кромй того и въ другихъ краяхъ Московскаго государ- 
ства земли С1И такъ были обширны, что почти ими одними про*- 
изводилась почетная раздача на все велико-княжеское вбйскб, Ч| 
на другие классы людей, состоящвхъ въ служФЬ Московского Го- 
сударя. Сильное стремлеше Московекихъ Князей къ увеличен)*» 
<Ьвое# поземельной собственности имЬло много вйжныхъ нричянъ: 
съ одной стороны князья, какъ пришельцы, необходимо должны 
выли стараться сколько можно болЬе захватить земли въ полное 
своё распоряжение, дабы на всякой случай ям'бть сильную опору 
въ своихъ собственныхъ вдад^шяхъ, не зависящихъ ни отъ общины, 
ни отъ частпыхъ Собственников ь; съ другой стороны нить нужна 
выла поземельная собственность для помЬстной раздачи, которою 
преимущественно поддерживалась княжеская служба; ибо ч4шъ 
тТолыпе земли князь им4>лъ въ своемъ распоряженш, гЬмъ охотнее 
шли къ нейу въ службу, зная, что ему есть изъ чего платить' за 
ревностную службу. 

■ ■ 

Формы пр1обр4тен]я дворцовыхъ земель были сл4дующ1я: 
1-е, Уступка общинныхъ или черных ь земель, сделанная при са- 
момъ водвореши княжескаго рода въ Москве, это была самая пер- 
вая Форма прюбрйтешя; а второю, почти современною ей, должно 
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129 Такъ яаприм'връ въ Писцовой книНЬ Обонежской пятины письма Андрея 
Ндещ Ьева, писанной въ 7091 году, сказано: «11 всего въ Обонежской пнтвнЬ въ 
черныхъ волостяхъ, что были дворцовыя волости конюшего пути 1,81 7 деревень, 
да ДО почнвковъ живущихъ, да 29 ; деревни, да 6 почвнковъ пусты, да 795 лу- 
етовгеи, да 20 пустошей" безлашенвыхъ. Пашни паханые 10,561 четверть, да не* 
редогомъ пашни 9 70 четвертей в под-иод- трети, да л*бсомъ поросдо 4342 чет- 
верти съ третью в пол-нол-трети въ пол*, а въ дву потомужъ; с-Ьна 52,288 ко- 
пе».» (Вотч. Арх., отдЪл. I, № 664.) 
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считает покупку вотчйнйыга эёмел!» у чАсТныхъ еббствМийикМп!, 
которая, но *ёмд*телгству второй духоМбМ грамъты К*Ая*гы, па- 
слась чуть ли не пру Александра Невбко)** и продолжалась до 
позднФйтаго времени, яоясегв быть до веодора Ивановича я.ш 
Бориса ведоровича Годунова; потомъ следовала' отписка на* Госу- 
дара вотчинныхъ земель поел* безродныхъ вотчинников**, или поел* 
-слуясллыхъ людей, провинившихся нередъ Государем*, мнаконецъ 
приписка земель Къ дворцовому ведомству въ эавоеваяйыхъ 861&- 
ггйхъ. Там въ Новгородской писцовой книг* 7090 года, въ ич*чй- 
сленш различных ь родов* земель по влад**пю, сказано: *«М. : Д&- 
ревни, что "были по старымъ пиецовымъ кнвггамъ за земцы, а ивлгЬ 
приписаны къ Государев* дворцовой Тесовской волости, и 5-е. Зем- 
ли, отписанный отъ владычнихъ и монастырскихъ земель к% Авор- 
цовой »о.*о<т1.» ,ай 

Помгьстныя земли. Пом*стными землями назывались вообще 
вс* земли, который Государи давали на.содержаше бояръ и дру- 
гихъ лбдей,' состоя щихъ въ ихъ служб*; он* не составляли соб- 
ственности своихъ влад*льцевъ, ихъ нельая было ни продать, ни 
заложить, ни отдать по душ*; пом*1цикъ только им* ль право 
пользованЬц да и то на время, пока онъ служитъ; таковое отно- 
шеже пом*стныхъ земель къ своимъ временнымъ влад*льцамъ 
опред*ленно и ясно изображастъ вторая духовная грамота Ивана 
Даниловича Калиты, въ ней сказано: <А что еемь купнлъ село въ 
Ростов* Богородичьское, а далъ еемь Бориску Воръкову, аже иметъ 
сыну моему которому служити, село будетъ за нимъ; не иметь ли 
служити д*темъ моимъ, село отоимуть.> <3 * Таковыя же права въ 
отношен!!! къ иом*стнымъ землямъ были и въ Югозападной Руси; 
такъ въ духовной грамот* Князя Андрея Владим1*ровича Ольгер- 
дова внука, писанной въ 144*6 году, сказано: «Что еемь подавалъ 
им*н]я бояромъ своимъ, а хто всхочетъ жён* моей и д*темъ мо- 
имъ служити и они служатъ съ тыхъ им*н!й жен* моей и д*темъ 
моимъ; а хто не всхочеть жен* моей и д*темъ моимъ служити, и 
язъ тые им*ша далъ жен* моей и д*темъ моимъ.» " 3 (ля посл*д- 
няя грамота прямо говорить, что влад*льцы пом*сгьевъ за ноль* 
зован!*е пом*стною землею должны были нести службу смотря по 



111 Вотч. Арх., отд*л. 1, № 659. 

«» Собр. Гос. гр. и дог., т I, Л* 22. 

199 Ак. относ, къ Ист. Зап. Рус„ т. I, № 46. и * 



<7ф О ДОЮДЛГ* М0СК0В6КДГО ГОСУДАРСТВА,» 

цошЪсжнк «И они «цуамат* съ тыхъ им*шй.* СдДдоямдедо 
служб» яяовнно одредкдмм* пом4стною дачею, иди иначе пошЬ- 
стнм дача еератёрддм* с» службою* Впрочем* таиевое «юдо- 
деюие штЪстшыхъ эеиель не препятствовало им* переходе* ь огь 
отцог* к» д*тдмъ и цотомъ къ внукамъ; ежвди отец* по старо- 
сти 44Я б<м;Ьзнц во годился бод*е въ службу, то его м*сто заня- 
ымлъ сыд> я пом*стье оставалось въ ихъ род* л» т*дъ пор*» пока 
въ цвцъ были люди, состояние на служб* Государя; даже не 
только сыновья, |1о в племянники н другие родственники могли 
дфдучять цом*стм шгъ родичей, занимая нхъ м&ста оо служб*. 
Так* жалованною грамотой» В, К* Дмртргя Ивановиче Донскаго, 
Андреи фрдаииъ бьдоъ утверждать во вдад*ши Цечердо, выпрею 
вражде въ яом*ст.ь* за его дядею Матееемъ фрязщнвдоъ» |3< Впро- 
чемъ опред*ленныхъ и постоянных!» править объ отношения гь до~ 
м*щиковъ къ своимъ пом*стьямъ ■ служб* мы не им*емъ до са- 
маго Царя Ивана Васильевича IV, и, кажется, зд*сь решительно 
д*вствовалъ произволъ Государей Московскихъ, которые распоря- 
жались пом*стными землями какъ действительною своею собствен- 
ностью, и не сл*довали никакимъ установленнымъ законамъ, кому 
давали больше, кому меньше, смотря по тому каковою имъ каза- 
лась служба помЬщиковъ, даже самая служба не им*ла опред*- 
ленныхъ границъ. Объ этомъ довольно понятно намекаетъ Нико- 
новская л*топись подъ 1556 годомъ; она, описывая служебнМя 
учреждешя 1оанна, говоритъ: «Государь же уровнсше творяше в 
помЬстьяхъ, землем*р!емъ учиниша комуждо, что достойно, пре- 
излишки жъ разд*диша неимущимъ; а съ вотчинъ и пом*ст1Й уло- 
женную службу учиниша, со ста четвертей добрые угож1е земли 
челов*къ на кон* и въ досп*с* полномъ, а в дал мм и походъ объ 
дву конь; а хто послужить по земли, и Государь ихъ пожалуетъ 
своимъ жалованьемъ, кормленьемь, и на уложенные люди дастъ 
денежное жалованье; а хто землю держитъ, а службы съ нее не 
платитъ, и на т*хъ на сам*хъ имати денги за люди; а хто дастъ 
въ службу люди лишн1с передъ землею, чрезъ уложенные люди и 
т*мъ отъ Государя большое жалованье самимъ, а людемъ предъ 
уложенными въ пом*стье давати денгами.» Первый, дошедший до 
насъ оФФИфальный актъ, довольно определенно означающий зна- 
чеше пом*стьевъ, есть царсюй приговоръ 1550 года, въ немъ го- 
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корятся раздач! въ нянАстья \ 18,990 четверти земля ^ояраяъ, 
окольиичимъ я д4тямь боярсиямъ, 1078 чедов4;каиъ лучшинъ слу- 
гам*; пря чеиъ навнячается боярямъ, окельничямъ ■ д*тяяъ бояр- 
скяяъ нярияй статья по 200 четвертей я» человека, дйт'амъ бояр- 
скямъ второй статьи по 1 54) четвармй на человека, третьей статьи 
по 100 четвертей на человека. И тутъ же- сказано: «А ко?орц# 
по грйхомъ вымрете, а емшъ его къ той служб/Ь не нрягодлся, 
«но въ того ц&сто ирябрэть иного.» ,д5 Иотемъ еще определен- 
ий* говорится о нея&юьяхъ въ граиотахъ ао тигЬстяымъ хЬламъ, 
пиоанныхъ между 1555 я 155& годам» Иаъ этяхъ грамотъ видно, 
что для раздач» пом'ЬстШ служилым, людянъ оря Ьани-Ь IV, въ 
Московском* государств* выл» заведены особыя книги, изкйстнмя 
шк*ь иненемъ нясцовыяъ, отдФльныхъ я првправочныхъ; въ этихъ 
княва&ъ записывалось кому я сколько дано ном*ст«я и въ какому 
и&ст*, сколько па шенно й земли, сколько еЬнояоеовъ и разнятхъ 
угодий, » какова земля: добрая ли, оредфяя ели худая; при раздач* 
поиАетШ, виоцы иля отводчцки земель справлялись со списками 
начальиниорь о служб* пом*щяновъ, въ сихъ спяскахъ обыкно- 
венно проиисывалось, кто въ которое* времена явился на службу, 
въ сакояъ оо аружеиШ) » въ сопровожден! и- еколвнихъ вооружен* 
ньянв слувъ; о*гд*льные книги, въ которыхъ записывал*** отве- 
дамцыя служялыяъ лн>дят» ном*отьи, вяса-лись въ дву*ъ гааемшгя* 
рахъ» явь коворнхъ одннъ хранился у городовыхъ воеводъ я на- 
м*ешняковъ или ихъ двяковъ, а другой отсылался въ Москву 1 . ш * 
Па сяерти «лужилаго человека, часть бывшаго зет нямъ поместья, 
отдавалась на прожитого его жен* и дечеряягь до конца жязня 
яла да выхода* въ зряужство* остальное же или отдавалось со-* 
стоящему на служб* но неверетанному особым** пом*стьемъ сыну 
нояойяаго, и отписывалось на Государя, ежели сыновей на служб* 
не было; ворочеиъ, сыновья выросши ни вступивши въ службу, 
могли* просить, чтобы ихъ поверстали отцовскяиъ пом*стьемъ, 
ежели оно не поступило въ раздачу другняъ понЬщикамъ. " 7 Но- 
местная раздача земли соразмерялась съ должност!ю, заняяаемою 
служилымъ человЬкомъ, и съ переменою должности ялц. увеличи- 
валась или уменьшалась; но, вирочемъ, и состоя въ одной должно - 
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сти, можно было просить поместной придаче за ребностькъ слувмб-Ь, 
ежели ло будет ь засвидетельствовано отъ начальства, 138 Ш>мЬ- 
сцики могли меняться поместьями другь съ другом ь, но «к иначе, 
какъ съ разр-Ьщешя правительства, ори ченъ необходимые усло- 
В1еиъ* была, чтобы пром'Ьнмваемыя земли были одинаковы какъ 
м4»рою, такт, и доходами, и чтобы отъ этой м1шы не терпели 
убытка ни Государева служба, ни казенный иодати. ,зэ Оом'кцивъ 
мо! ъ даже оросить Государя о первм^н^ своего стараго поместья 
на какое-либо нрвое, ежели съ стараго поместья црекращадиде 
дрходы цо цричцнамь не зависящимъ отъ помещика. м0 Ежели пи* 
м'&щикъ былъ убитъ на Государевой служб*, то малодЬтные сы- 
новья его имЬли право просить себ'4 на ирожитокъ до возраста 
все отцовское поместье съ обязательством* содержать на него 
мать и сестеръ, если таковыя были. М| По смерти помещика, 
братья его и пленянники, а т*Ьмъ паче сыновья, иогли и росить 
оставшееся пфцЬстье въ придачу къ своииъ пом&стьяиъ, и въ та- 
коиъ сдучаЬ обязывались съ этой придачи выплачивать долги, 
оставшиеся после покойнаго; и посеиу поместье н^которммъ обра- 
эомъ принимало характер* наследственна™ владЬшя. '^Родствен- 
ники, иодучнвпие после умершаго помещика его поместье какъ 
бы по наследству, съ тЬмъ вместе иринималн на себя обязан- 
ность воспитать и выдать ааиужъ оставшихся поел* наго дочерей 
съ полученной доли поместья. " 3 Въ случай перевода помещика 
на должность низшаго оклада, ежели у него были малолЬтные 
сыновья, то отбцраемыя на Государя цоиЬстныд земли не отда- 
вались въ раздачу другимъ пом*щикамъ, но отдавались на оброкъ, 
который предоставлялось собирать на Государя старому помещику 
до возраста и поступдешя на службу его сыновей, дабы тогда 
поверстать ихъ отцовским ь остаточнымъ пом'Ьстьемъ. Такъ въ по- 
местной грамот* 1556 года, отъ 14 генваря, сказано; «А нашъ 
указъ у васъ: которымъ д*темъ боярским ь велЬно быти въ горо- 
додахъ приказ±хъ, а детей у нихъ н^гь, а за тЬми пом^стен учи- 



188 Тамъ же, гр. III и XXVII. 
|8§ Тамъ же, гр. V. 
1%0 Тамъ же, грам. VIII. 
141 Тамъ же, грам. X. 
ш Тамъ же, грам. XVII. 
143 Тамъ же, грам. XX. 
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нити ивъ ихъ пом*Ьстей по пяти вытей, а ,шшки за гЬмъ у нАхъ 
мдДно отнисати на меня Царя и Велика го Князя, и въ роздачю 
роодати; а у которыхъ нрикаащиковъ городовыхъ д*ти есть в4алы, 
п нашу службу не посияли, и у т*хъ поместья велено отгогсы- 
вати и приказывати вЬдати на меня Царя и Велвкаго Князя, по- 
куды д!тн ихъ въ нашу службу посн-Ьють, и тогды те поместья 
велено дЬтемъ ихъ от дат и, и наши службы велено имъ служити.» 144 
Прн переходе поместья оть одного поагЬщика къ другому, старый 
влад'Ьдецъ иягЬль право иоселенныхъ саонхъ кр*Ьпостныхъ людей 
выводить на новое поместье въ назначаемый для сего срокъ. '*• 
Дочери и сестры ломещиковъ девицы* получавши прожиточную 
долю.изъ поместья своихъ умершихъ родственниковъ до замуже- 
ства, могли пользоваться ими только до пятна дцатилЬтняго воз- 
раста, далее же поместье отписывалось на Государя, хотя бы он* 
и не вышли замуж ь. иб Помещики за неявку на службу, или, какъ 
тогда говорилось, за нЬты, лишались своихъ пом'Ьстныхъ дачъ, 
впрочемъ, могли возвращать ихъ своею новою службою, или но 
особой милости Государя, разумеется, служебный \&ть тогда 
только лишалъ поместья, когда лгЬтчикъ не могь представить за- 
конных?, цричинъ своей неявки на службу. " 7 Веб сш частный, 
отношешя иом-ЬстШ къ своимъ влад^льцамъ опредЬляютъ харак- 
теръ пом'Ьстныхъ земель следующими общими чертами: цом$стныя 
земли составляли собственность Государя, онъ могь ихъ раздавать 
и отнимать решительно по своему раземотрешю, такъ что иомЬ- 
щики, чтобы удержать за собою владЬше этими землями, непре- 
менно должны были нести Государеву службу, съ усерд1емъ под- 
чиняясь всЬмъ распоряжешямъ правительства; всякое отступле- 
ше отъ правительственныхъ расиоряжешй подвергало ихъ опас- 
ности лишиться поместья. Таким ь образомъ ноуЬстье въ сущ- 
ности своей было даже менЬе нежели пожизнешдамъ владЬ- 
шемъ; но съ тЬмь вмЬстЬ на л^лЬ оно поен л о на себе даже 
некоторый характеръ наследственности. Государи Московские 
преимущественно хотели, чтобы поместье оставалось въ одномъ 
роде, и съ этою цЬл!Ю не только дозволялось однородцамъ про* 
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<щт*, ЧТО0М «ъ верстали «омбетьями нхь умерших ь родсгаеааи*- 
корь* но даже наложено было цравндомъ оставлять иомЪетиыя 
з?млц отцовгь ко нладЬнш дЬтвй до ихъ возраста и поетупдешя ма< 
службу» только съ тЪыъ, чтобы всЬ доходы съ таковы хъ тем!* 
стШ, за исключением* прожиточных* вытеё собиралась въ казну 
самвдн же помещиками. А смотря по заслугам*, иом4ютныя зоилу 
иногда обращались вь вотчинныа, и въ последнее время это об* 
ращеще иомЬспй в/ь вотчины до того усилилось» что при Рома- 
цоцы** р^д^й счастливый воинскШ поход* оставался без* награ- 
ждеодя служилых* людей обращением* пом'ЬстШ въ вотчины; виро 
чем* ато не относится к* настоящему труду, и кажется прове- 
ходило отъ цзм^мешя характера вотчинъ и пом^стьввъ, чему ори 
Романовых* были свои причины, еще не сущяютвовавння въ опи- 
с.ынаоиоэ эдЪсь время. 

По первоначальному своему происхождении пом-Ьстпыя земли 
принадлежали къ дворцовымъ владЬшямъ, ибо Московски госу- 
дари въ первый времена своего владычества произвольно могли 
распоряжаться только своими собственными землями, вотчинныя 
же зависали оть частныхъ собственников*, а черный оть общины; 
ни община, ни собственники не им* л и нужды раздавать пом!зстШ, 
ибо помещики служили не имъ, а Князю. Но впоследствии времени, 
когда власть Московских* государей усилилась и границы вла- 
дЬтй распространились завоевашями, которыя уже завис Ьл и 
оть Кйяяя, а не отъ общины, въ отд-Ълъ пом'Ьстнмхъ земель 
стали поступать и тамя, которыя не принадлежали кх дворцо- 
вому ведомству. Московсюй государь, завоевавши или другимъ 
какимъ образомъ присоединивши къ своимъ владЪшямъ какое- 
либо княжество или область, немедленно отделял* часть тамош- 
них ъ земель для раздачи въ поместья какъ своимъ служилымъ 
людям*, таит и некоторым* изъ тамотиихъ жителей, которые изъ- 
являли жедаше вступить въ его службу подъ именем* земцов*, отъ 
чего ихъ вомкетья получали наэваше земецкихъ "*. Та кимъ образомъ 
съ распр+странетемъ завоевашй увеличивалась и масса поместных* 
земель, так* что мало-помалу изъ нихъ образовался особый об- 
ширный разрядъ земель, обхватывавший все государство, а посему 
незаметно они отделились отъ дворцовыхъ владйшй и составили 
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сдое л!домство, для котораго впосд!дств1И быдъ учрежденъ По 
местный приказъ. Впрочем ь это отд!леше не нам!нндо первоначаль- 
ного характера пом!стьевъ, они по прежнему оставались собствен- 
ности государя, и отобраиныя почему-либо у однихъ шмНкщииовъ 
и еще не розданный другим ь, они подъ наавашемъ оороакннхъ зе- 
мель* впредь до роздачи, отписывались на государя и отдавались въ 
оброчное содержание въ пользу царскоМ казны " 9 . Л*же находясь во 
влад!ми помещика» пом!стное нм!ше не преставало зависать отъ 
распоряжений государя, который, не лишая владельца временнаго 
нрава надъ данныиъ низшем*», въ то же время иогь распоряжаться 
некоторыми его доходами въ пользу другихъ. Такъ, например*», въ 
грамот! Царя беодора Ивановича 1593 года, данной боярскому сыну 
Ивану АдФерьеву, сказано: <И мы, Троицкаго монастыря архиман- 
дрита съ братйею пожаловали, вед!ли'имъ въ монастырь къ каменной 
цод!лк! на иэв!стное сжеше камень ломати у тебя въ ном!сть! 1&0 . 
Въ отношении же къ саиоиу государству пом!стным земли были на 
одинаковом ь иодожеши съ другими частными недвижимыми нн!ш- 
яки; съ пиль каждогодно собирались данныя, прим!тныя, ямскЫ и 
иолошшичныя донги, также посошной кориъ, на нихъ же лежали 
городовое д!до и друпя повинности и мреше разметы "V Всего 
ясы1»е выражается одинаковость отношения къ государству пон!- 
стныхъ земедь съ другими частными имЬшями въ сд!дую1цемъ итог! 
дозорной новгородской книги 134* года. «Всего въ Заруской половин! 
за дворяны, и за д!тьми боярскими, и за земцы въ помйстьяхъ и въ 
вотчинахъ, и за митрополитомъ, и за монастыри, въ вотчинахъ и въ 
порожних ь землях ь, въ живущем ь и въ пуст! 5903 обжи; а платити 
ииъ съ живу ща го съ 5 обежь съ четью обжи безъ пол четверика 
пашни; а сошного письма съ дву сошекъ» '". 

Виды земель по рамич1ю населен**. 

Земли Московскаго Государства по различно населешя разд!- 
лялись на городешя и негородешя или у!здиыя; первыя состав- 
ляли собственность города, а вторыя принадлежали сельскимъ об- 
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щи нам* в только признавали свою подчиненность в зависимость 
отъ города, какъ представителя целой территории. 

Городсшя земли, по владешю, были черный, принадлежапдо 
собственно городской общине, вотчинныя, бывнпя во вдаденш част- 
ных* собственников* и наконецъ помЬстныя, данным для жительства 
служилым* людям*. Это делеше городских* земель по владАано влек- 
ло за собою другое делеше на тягл ыя и бел оместнмя или нетяглыя 
земли; владельцы первых* земель несли съ них* все городск] Я 
повинности, и эти земли нельзя было ни продать, ни заложить 
беломестцу, или въ противном* случае беломестец*, принявши 
таковую землю во владйше, должен* был* нести с* нея все по- 
винности и городсюе расходы наравне съ тяглыми людьми; "64- 
лом'Ьстныя же или нетяглыя земли освобождались от* многих* 
городских* повинностей и несли их* только въ крайних* случа- 
ях* государственной нужды. Но замечательнейшее отличие город- 
ских* земель от* негородских* состояло в* том*, что они раз- 
делялись не на обжи, или четверти, и десятины, а на дворы; дворъ 
был* единственною, законом* утвержденною, единицею городских* 
земель, при соразмерен^ их* в* раскладке податей повинностей; 
а посему дворъ, как* общая единица меры, естественно должен* 
был* иметь одно определенное пространство земли для всего го- 
рода, и нельзя было ни увеличить, ни уменьшить своего двора, при 
посредстве частной сделки: всякое уменыпеше и увеличеше двора 
могло быть сделано не иначе какъ с* разрешешя городовой об- 
щины и непременно влекло за собою увеличеше или уменьшеше 
податей и повинностей с* домохозяина увеличепнаго или умень- 
шенная двора; а от* этого въ древнейших* административных* 
книгах* городские домохозяева разделялись на владельцев* 
двух* или трех* или болЬе дворов*, на владельцев* ц^лаго двора 
или полдвора или трети, четверти двора, и писались обыкно- 
венно так*: такой-то живет* па трети двора, на пол дворе, на дву- 
дворех*, на одном* дворе и пр. Увеличеше или уменьшение город- 
ских* дворов* могло быть сделано или пртмптем* от* общины 
пустопорожних* земель на оброк*, или при помощи частной сделки 
с* соседом* домохозяином*, но не иначе какт» с* разрешешя об- 
щины, которая отмечала таковую сделку в* своих* мерных* и 
платежных* книгах* и зачисляла одного из* участников* сделки 
владельцем* увеличепнаго двора, а другаго — уменьшенного, и сооб- 
разно с* таковою сделкою соразмеряла раскладку податей и по- 
винностей. Доказательство таковых* раскладок* по дворам* и за- 
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чпслетл двухъ, трехъ и полутора дворовъ за однвнъ домохозяя- 
яомъ можно видеть въ лобов платежной и переписной- книг*. 
Вотъ для образца отрывокъ изъ платежной книги Переяславля 
Ряэанскаго, писанной въ 7104 году. «Въ го'род* Переяславл* Ря- 
занскомъ, въ верхнему городе дворы оброчные: Д) Марьи Ивано- 
вой жены Мурзининой, оброку на яемъ въ годъ но гривнЬ; Д) за 
торговымъ человеком ь за Якушксмъ, за Порывкинымъ, оброку ему 
давать на годъ по 11 алтынъ». Или въ переписной книг* города 
Чердынй 186 года. «Дворы посадскихъ тяглыхъ людей первой 
статьи. В) Савка Ананьннъ сын ь Оболенскаго живетъ на пустыхъ 
дву-м'Ьет'Ьхъ, что были впуст* Мишки Филиппова сына Шубникова» 
да Амфилошки Углецкаго. В) Ивашка Григорьев» сынъ Валцевъ* 
у него на двор* избы, да двои ворота, да <И1Ъ же влад*етъ по- 
ловиною м-Ьстомъ Илейки Петрова сына Горина». "*. 

Городской дворъ въ общей раскладкЬ податей и повинностей 
равнялся не сельскому двору, а цЬлой обж* въ Новгородскихъ 
влад-Ьшяхъ и выти въ Московских ь. Такъ это свидЬте.|ьствуетъ 
уставная грамота, присланная въ 1552 году на Вагу; въ пей ска- 
зано: «Съ посадскихъ дворовъ, и съ становъ, и съ волостей, со 
всьхъ обежъ двадцать алтынъ и три алтына; а дворъ посадской 
противу обжи, а обжа противъ посадскаго Двора, разм*томъ вь 
нам*стпичь оброкъ ровна. |И . 

Кром* дворовых ь земель, отдававшихся градским ь людямъ въ 
потомственное влад*ше съ правомъ передачи на извЬстныхъ усло- 
вмхъ, городская община владела какъ бы угодьями, всЬми торго- 
выми и ремесленными местами, и огромною выгонного землею за 
городомъ, а также иногда мельницами, рыбными и звериными лов- 
лями въ у*зд*; вс* сам угодья, какъ непосредственная собствен- 
ность городской общины, не могли состоять вь частном ь влад*ши, 
а отдавались самою общиною въ наемъ или въ оброчное содержат е 
по услов1Ямъ съ частными лицами на извЬстиое определенное время , 
по истечеши котораго назначался новый торгъ, и смотря по цЬ- 
намъ, состоявшимся на торгу, оброчная земля или переходила къ 
новому наемщику, или оставалась за прежнимъ. Оброчныя статьи, 
собственно городсмя, носили назваше лавокъ, шелашей, стуловъ, 
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амбаровъ, прилавков*, полковъ и кузницъ. Вотъ как*» о шхъ го- 
ворится въ платежной рязанской книге 7104 года. «Въ городкжъ 
въ Переяславле, у Рязанскихъ ворот ь, лавки, и прилавки и амбары 
съ разными товары; а въ нихъ торгуютъ пушкари и затонщики 
и стрельцы, и воротники, и казенные сторожи, ямщики, и двор- 
ники, и изъ сель кресляне, и казаки, и 6Ь л о дворцы, а что кому 
съ которые лавки и амбары сколько оброку платить и то распи- 
сано порознь. Отъ Рязанскихъ воротъ въ городъ 4дучи направо 
Л.) вдовы Марьи Пушкаревы Ивановы жены Сурикова съ дЬтьми 
оброку съ ней четыре алтына; Л.) Затныщика Шерапка Неиниова 
оброку десять алтынъ; Л.) Ямщика Ортюшки, оброку съ него 
одинадцать алтынъ двЬ деньги; нрилавокъ Андреева дворника Вер- 
деровскаго Вдаска Черна» о, оброку десять денегъ; Л.) Коломыстина 
Пятуики Сницына, оброку двенадцать алтынъ; да за городоиъ, за 
Рязанскими вороты, торгъ на посаде, за р-Ьчкою за Лыбедыо, а 
вь торгу лавки, и полки, и шелаши, и стула всякихь людей; а 
оброку съ лавокь стараго платили съ лавки по два алтына по 
две деньги; а впредь имъ платити съ тЬхъ лавокь оброку съ лавки 
по гривне,- да съ амбаровъ но рублю по шестнадцати алтынъ съ 
амбара; вь мясномъ ряду полки и амбары, а торгуютъ въ нихъ мя- 
со мъ всяк1С люди, оброку съ полка и амбара но пяти алтынъ; да 
въ торгужъ, промеж ь лавок ь, стулы, а на нихъ торгуютъ крупы и- 
толокномъ, и всякимъ овощомъ, оброку сь стулу по семи ал- 
тынъ; да за лавками кузницы, оброку съ кузницы по 8 алтынъ 
по две деньги; да за лавками .избы и шелашп, въ нихъ торгуютъ 
рыбою и мясомъ варепымъ, и пироги; а оброку имъ давать съ избы 
и съ шелаша по три алтына». 15 \ 

Городская угодья первоначально, кажется, составляли чистую 
собственность города, и получаемыми съ нихъ доходами покрыва- 
лись раздичныя общественный издержки; по крайней мЬрй до В. 
К. Ивана Васильевича Ш-го мы не имйемъ иикакихъ ни оффиць 
альныхъ, ни летописных ь свпд-Ьтельствъ о вмешательстве Москов- 
скихъ Государей въ это общинное дело; относительно же Новго- 
рода есть даже прямыя свидетельства, что городская община въ 
самыхъ договорныхъ грамотахъ съ Князьями определенно требо- 
вала чтобы Князья не вступались въ городская торговый места; 
такъ, напримеръ, въ договорной громот* Новгорода съ В. К. Але- 



ш Арх. Вот. Депврт., № 360. 



о доходах* московсклго государства. 79 

нсандромъ Михаидоиичемъ Тверекииъ, писанной въ 1327 году, 
яримо смазано: »А въ немецком* двор'Ь тоб*, кия же, торговати 
нашею братьею; а двора ти не затворяти, а нрнставовъ не ори- 



». 
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. Но 1оаннъ Ш-й смотр'клъ на это д'кдо иначе и, по 
крайней мйрЪ, въ отношении къ Моек в в, вс* городстя угодья 
прадялъ въ свое в&дЬше, и яодь предлогом ь защиты обществен- 
наго нмЬшя оть насид1Я частнмхъ собственннковъ поставилъ надъ 
нимъ своихъ прикащиковпь, которые точно обязаны были проти- 
востоять в о 1**1» посягатедьствамъ частных ь собственников ь, даже 
не дозволять уд'кдьныягь князьямъ открывать новыя торговые мйста 
въ ущербъ общиннымъ; но за то во вейхъ доходахъ, съ сихъ по- 
сдйдннхъ давали отчетъ государю, а не общин*. Первьигь глас- 
ным ъ свидетельством объ этомъ д*л* служить духовная грамота 
В. К. Ивана Васильевича Ш-го, писанная въ 140* году, вънеУонъ 
говорятъ своямъ сыновьямъ: «А что есми подавалъ дЬтеыъ своииъ 
селца у Москвы а дворы з городцкими на п ос а дЪхъ; и д-Ьти мои 
въ тЬхъ двор&хъ торговъ не держать, ни житонгь не вел ять тор- 
говати, ни лавекъ не ставят ь, ни гостей еъ товароиъ иноземцовъ 
и изъ Московски земли» и изъ своихъ уд^ловъ, вь своихъ двор-Ьхх 
не велятъ ставити; а ставятся гости съ товароиъ инозеици, и изъ 
Московские земли и изъ вхъ уд'Ьловъ ла гостиныхъ двор-Ьхъ, какъ 
было прл мкЬ; а д кти мои, у моего сына у Васил1я въ тЬ дворы 
въ гостя ины* и въ г! пошлины не вступаются. А хто учнетъ въ 
д4тей моихъ еелцехъ и въ дьор^хь въ городныхъ торговати 
мйстнымъ товароиъ; н сынъ мой Василей тЬхъ торговъ не велит ъ 
сводит, а пошлину полавочную съ нихъ берегь, сына моего Ва- 
сильев ь прикащнкъ, какъ было при мн1». 1§1 ). Зд1>сь ВелпкШ 
Князь два раза ссылается на свое учреждеше относительно завЬ- 
ды ваим торговыми местами: «какъ было при мнгъ>. Эта двукратная 
ссылка заставляешь предполагать, что именно только при 1оанн* 
Ш-мъ торговый мЬста оть общины перешли въ в-Ьд'Ъше Князя, 
иначе бы 1оаинъ скааалъ: какъ было при могмг отцгьмли дтъдгъ, ибо 
въ наших ь оФФИфальныхъ грамотахъ было принято за правило 
ссылаться на древность учреждений по шарить, по пошлитъ, какъ 
Шло щж нашит ёпдпаъ и прадпднт, и конечно бы, ]оаннъ не 
И! емииулъ унетрсбиНн подобное выражение, еслибы можно бы ло 
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употребить его безъ нвнаго противор4ч1я истине да и въ самомъ 
д(;л1, ни въ одной грамот!» 1оанновыхъ предшественников* а4тъ 
ч намеку г о притязании князей на городе к! я угодья общины. Впро- 
чемъ вмешательство. Князя в ь городская оброчныя статьи гдамьтъ 
образом ь ограничивалось сборомъ оброчныхъ денегъ; но и тутъ 
Царь Иванъ Васильевича, недоверчивый кь своимъ слущшлшшъ 
людям ь, сд!»лалъ большую перемену: онъ, желая чтобы иародъ 
сколько можно нен1>е терийлъ отъ ыридмрокъ царскнкъ чшновм- 
ковъ, въ большой части городовъ Московскаго государства сбор* 
податей, а также и оброчныхъ денегъ, оередадъ откупщикамъ или 
выборным ь отъ парода цЬловадькикамь. Такимъ обрааоиъ город • 
СК1Я общественный им'Ьшн бол'Ье или менЬе опять перешли въ в4- 
д-Ьше общинъ, но уже какъ даръ, уступленный государем ь для 
облегчешя подданныхъ, и конечно, уже съ полны мъ оравомъ взить 
ихъ вь свое ъ'Ьл'Ьще при первой неисправности общинъ огадоа- 
тельно платежа оброковъ. 

Угодья и оброчныя статьи, нринадлежавдя городу, но нахо- 
дящ!лся въ уЬздЬ, также составляли собственность общины, на 
которую часты я лица им 4л и только право пользования, и ка- 
жется община въ отношенш къ иимъ унЬла удержать свои исклю- 
чительные права до нозднййшаго времени, и Государи Мос&овсвде 
постоянно старались защищать эти ирава отъ насилия частных* 
собственников!). Лучшимъ свидетельством** сему служить челобит- 
ная, подданная* въ 157 году Царю Алексию Михайловичу отъ го* 
родскихт» Московскихъ людей, въ ней сказано: «Изстари де до 
Московскаго и послЬ Московскаго разоренья около Москвы за 
землянымъ городомъ были живоиисные выпуски по всЬмъ доро- 
гамь, отъ города версты по три и по четыре и по пяти, а въ 
город Ьхъ около посадов ь были животинные выпуски болыше и 
въ лЬсы выЬзды по дрова; а йынЬ де около Москвы и въ горо- 
д'Ьхъ около посадов ь животиныыхъ выпусковъ не стало, потому 
иззаняли бояре и ближше люди.,.. И ВеликШ Государь пожало- 
валъ бы ихъ гостей и торговых ь посадскихъ людей всего Москов- 
скаго Государства на Москве и около Москвы и во всЪхъ горо- 
дЬ\ъ на посадЬхъ и около посадовъ вь слободахъ никаким ь тор- 
говым ь и промышленным* людей ь за патр1архомъ, и за властьми, 
и за монастыри и за бояры и за ближними и думными и всякихъ 
служилыхъ чиновъ людьми быти не вел-Ьлъ». |5 * 
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Собственно городская земля въ каждомгь городе Московские а 
государства по наееленш своему состояла изь грехь частей; собр 
стаеныо города или кротости, посада и слободъ. Въ крЬности иди 
собственно городе жили Князь или его намЪстникъ и воевода О 
служилыми людьми, туг* же находились правительственный цл& 
казенный мФста и осадные дворы посадскихъ и уЬздныхъ жите- 
лей для защиты въ случаЬ нападешя неприятелей, и даже въ нк- 
которых ь городахъ разный торговый заведемя; на иосадЬ жилр 
собственно граждане посадсше люди, у них* туг* обыкноэенцф 
устроивались рынки, торговые ряды и гостиные дворы, между 
посадскими людьми зд4сь жиди также разные помещики и м>т-, 
чинники служилые люди на б'1;дыхъ занляхъ; жители слободу 
исключительно состояли изь ремесленников'* и разныхъ служи- 
лыхъ людей нижнихъ .«гиновъ, наоримЬръ воротников^ пушкарей», 
затинщиковъ и подобн. Сл$ды таковаго распределена можно дм-, 
д1?ь и теперь въ старшшыхъ Московскихъ городах©, нанрим'Ьръ, 
въ Коломне, Дмитрове, ДереясдавдЬ и другихъ, гд* еще остались 
насыпи или сткны собственно города или кремля, и существуют* 
названия посад о въ съ ихъ улицами и рынками и оъ слободами 
кузнецов ь, ямщиков ь, пушкарей, затинщиковъ и ороч., пмвьменг 
пыхъ же свид'&тедьствъ объ этом ъ предмет! такое множество, что 
въ одномъ Разрядномъ архив Ь я знаю но крайней мЬр Ь 2000 сн4т- 
ныхъ, перелисныхъ, дозорныхъ, счетныхъ и другаго наименования 
книгъ, въ которыхъ иодробно описывается расиоложеше и устрой- 
ство разныхъ городовъ. Но дучшимъ и такъ сказать живым* хра-, 
нилищемъ стариннаго городоваго устройства въ Московскомъ го- 
сударстве является сама Москва, гд'Ь это устройство и полнее 
было развито и оставило по себ-Ь бол-Ье памятников!» въ разныхъ 
назвашяхъ улицъ и приходов ь. Кремль Московскш составлять 
собственно город ь, гд'Ь находились дворецъ Великокняжеский, ми- 
трополичШ дворъ, домы чиновныхъ людей и богатыхъ граждан*; 
также разныя здашя принадлежавши казн! или Великому Князю, 
гд'Ь хранилось Великокняжеское или казенное имущество, таковы 
казенный дворъ, сытенный, кормч>вый, хл-Ьбенной, ж и генной, ко- 
нюшенный и друпе дворы, а въ поСлЬдствш разные приказы; 
некоторые сл*Ьды этого раам'Ьщешя еще и теперь заметны въ 
Кремле. За Кремлемъ сл'Ьдовалъ посадъ, состоявши прежде *изъ< 
одного такъ называемого Китая города; въ посл4дств1И времени* 
Московски иосадъ распространился до теперешней черты так* 
нааываемаго БЬлаго города, т.-е. до лкИйи бульваром Пр*чн*тен- 
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скаго, Никитскаго, Тверскаго. и далее до Покровской улицы. 
Что же было за этою чертою, то принадлежало еще кб разнымъ 
ремесленным ь и казенны мъ слободам!.; таковы были: слобода Ха- 
мовническая на право отъ Крымскаго брода, здесь жили ткачи 
Царскаго столоваго белья; въ замосквор*&чьи слободы денежни- 
ковъ кадашевцевъ, ордынцовъ, кузнецовъ, овчинняковъ, садовнн- 
ковъ, кожевниковъ и друпя; потомъ черезъ р*ку слободы гон- 
чаревъ, котельниковъ, а за Яузою серебрениковъ, барашей, басман- 
никовъ, огородниковъ, мясниковг; далее за нынешнею Стретен- 
скою улицею слободы стрел ьцовъ и пушкарей, между Дмитровкою 
и Петровкою, вороТниковъ; наконецъ отъ Дмитровки до Арбата 
слободы разныхъ войсковыхъ и придвориыхъ служителей: брон- 
няковъ, гранатчиковъ, кречетниковъ, трубниковъ, повароаъ, хлеб* 
никовъ и другихъ, которыхъ назвашя по большей части и теперь 
еще уц'Ъл'Ъли въ именахъ улицъ и другихъ урочищъ, и даже не- 
которым!» образомъ остались въ своемъ администратнвяомъ эначе- 
н1и; такъ нынешшя купечесшя и мещансшя семьи въ Москве 
разделены по разнымъ слободамъ сходно съ прежними, иныя изъ 
ннхъ записаны въ Котельнической, друпе въ Кузнецкой, въ Ко* 
жеинической, Броннической, Басманнической и другихъ слободах ь. 
За ремесленными и служебными слободами, уже почти вне города, 
какъ бы въ вид* селешй шли слободы ямщиковъ, таковы Твер- 
ская, Рогожская, Дорогомиловская и друпя, которыя и теперь 
еще Ц'Ьлы и преимущественно заселены ямщиками, и у правитель- 
ства значатся подъ назвашемъ ямскихъ земель. 

У4>здныя или не городск!Я земли, по заседешю своему, разде- 
лялись на слободы, села, деревни и починки, они какъ и город- 
ск1Я земли ио влад^шю были черныя, вотчинныя, дворцовыя и 
поместныя; къ каждой слободе, селу и деревне приписаны были 
пахотный и сЬнокосныя земли, леса, рыбныя, звЬрииыя ловли и 
друпя угодья. 

Слободы преимущественно населялись ремесленниками и раз 
ными промышленными людьми, наиримЬръ рыболовами, бобровни- 
ками, бортниками и другими подобными, а также ямщиками и 
разными служилыми людьми, стрельцами, казаками» пушкарями. 
Были слободы и горговыя, что-то въ роде городовъ, ко не города, 
ибо не имели уездовъ съ помещичьими и вотчинными землями; съ 
сдободамъ причислялось по нескольку деревень и лочрнковъ, ве- 
роятно аа$еленныхъ людьми одного ведомства; они обыкновенно 
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управлялись слободчиками, старостами и сотскими, а судомъ и 
данью тянули къ тому городу въ у ЬздЬ, котораго находились. По 
владйтю слободы бывали дворцовый, вотчинныя, монастыре*)*, 
владычни, черныя и служил ыя. Свидетельства о слободахъ начи- 
наются довольно рано, они упоминаются еще въ духовной Калиты, 
писанной въ 1328 году, гд* сказано: «А се даю сыну моему Ивану: 
Великую свободу, Заиошскую свободу, Окатьеву свободку, село 
въ Замошьской слободе». *" Сл4ды слободъ и теперь еще оста- 
лись въ разныхъ уЬздахъ около Москвы и въ другихъ м4стахъ, 
въ которыхъ заметно, что они населялись ремесленниками. Такъ 
въ Серпуховскомъ уЬзд4г въ Кузминской волости, есть нисколько 
урочищъ изв4стныхъ подъ именемъ слободъ, особенно по старин* 
ному Боровскому тракту, слободы эти теперь находятся уже впусгб, 
и част1ю запаханы, частою поросли д1зсомъ; но еще во многихъ 
м-кстахъ вероятно ел* ды стараго жилья, черноземъ и выгорки 
железа, а старожилы говоря гь по предатю, что тутъ жили ка- 
зенные кузнецы и были больыия кузнецы. А въ иныхъ уЬздахъ 
за некоторыми селами и теперь еще остается назваше слободъ, но 
уже безъ внутренняго значешя, которымъ бы эти села отличались 
отъ другихъ. 

Жители слободъ хотя и тянули судомъ и данью къ городамъ 
наравне съ волостными людьми; но такъ какъ они не были чи- 
сто земледельцами, то разрубами и разметами своими невкладыва- 
лись въ одну кость съ сельчанами; но считались во всЬхъ расклад- 
кахъ податей только сами собою. Такъ объ этомъ прямо сказано 
въ жалованной грамот* 1546 года данной креегьянамъ Антронье- 
вой слободы въ Устюжскомъ уЬздЬ: «А тигль деи на тЪхъ сло- 
бодскихъ крестьянъ, изъ Олексина, изъ Пачеозера и изъ Вондо- 
курьи, и изъ Петрове ка го села, кладу тъ велику; а у нихъ деи 
разрубы межъ себя свои>, |в0 т. -е. не по землямъ и пашнямъ, а 
по промысламъ. ^ 

Села были заселены преимущественно земледельцами, къ каж- 
дому селу бы:ю приписано но нескольку деревень и починковъ, 
жители которыхъ также земледельцы вкладывались во всЬхъ раз- 
мета хъ въ одну кость съ своими сельчанами, и потому составляли 
съ ними одно цкдое, имйли сбою управу, которая всегда находи- 
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#аед <пь сед* и состояла изъ старость, сотскихъ в десятскнхъ, эы- 
бираемыхъ крестьянами изъ своей среды; въ сед * и деревняхъ 
земля была общая, и крестьяне владели своими участками или 
вытями ис иначе какъ приговору всей своей общины; век выти 
были равны иеэкду собою, и по нинь раскладывались подати и 
цорирности; МР какъ средства и силы не у каждаго крестьянина 
были одинаковы, то по сему бол*е зажиточный крестьянниъ могъ 
эревть на двухъ, на трехъ вытях ь; бедный же на одной выти, на 
цолвадти ц ла четверти выти. Крестьянинъ сь согдас!я общины 
могъ м4ждть свою выть на другую, конечно не занятую другими 
или пустолорожиую, которых ь всегда было много, ибо крестьяне 
не фрикрфлленные кь эемл* свободно переходили изъ у*зда въ 
уЬздъ и изъ волости въ волость; община влад*я землею не им*ла 
ниж*к<*го права на своихъ сочленов ь, какъ скоро они оставляли 
землдо, лишь бы за ними не было недоимок ь по М1рекимъ роз- 
рубамъ и розметамъ. А по сему во вс*хь писцовых ь книгахъ мы 
встречаем ь ужасную подвижность въ отношешяхъ между жилыми 
и пустыми землями. Наирим*рь въ Новгородской писцовой книг* 
7090 года но Вотцкой патин* значится: аВъ Сабельскомъ погост* 
за 88 годъ въ живущемъ 28 обежъ, а за 90 годъ только дв* обжи. 
Въ Никольскомъ погост* за 88 годъ въ живущемъ 34- обжи, а за 
90 годъ только 16 обежъ; въ Грузипскомъ же погост* за 88 годъ 
въ живущемъ 31 обжа, а за 90 годъ 11 обжа,^ или въ Ко- 
ломенскомь погост* (на Волхов*) въ 88 году было только че- 
тыре обжи а въ 90 году прибыло еще 20 обежъ». 1й! Въседахъ 
л деревняхъ на выти д*лились только пахотныя и сЬнокосныя 
земли, л*са же, рыбныя ловли и друпя угодья составляли не раз- 
д*.1ьную собственность ц*лой общины, которою каждый членъ 
могъ пользоваться по м*р* надобности. 

Административное раздЪлеме земель. 

Въ администратнвномъ значенш земли Московскаго Государ- 
ства разд*лялись на угъзды, волости и станы, пятины, губы, при- 
суди и погосты. 

У*здомъ называлась цЬ^ая страна (наприм*ръ Переяслав- 
ская, Дмитровская, Костромская и др.) приписанная судомъ и 
данью къ одному городу. Въ у*зд* кром* главнаго города, по ко- 
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торому н^зызадся у*адъ, были еще пригороды и слобмы, фмйвг 
ипе также городовое устройство, но нрняясаннме во управлению 
къ главному увзддому городу и зависевшее отъ его Цдмфя р.|и отъ 
княщаго наместника в воеводы. Например ь по Рязанским ь ода- 
тен^нымъ км и гам ь 7105 года письма и меры Третьяка Грянорьт 
евича Вельяминова съ товарищи значатся въ Рязанском-* .уЛадй, 
города Иерея славь Рязанский, Пронскъ, Рдасскъ и Нидоло-Зараф- 
скШ монастырь, им-ЬвшШ также городовое устройство.» Слово 
у Ьз дъ въ значеши области или страны имеющей сире отдельное 
устройство встречается въ самыхъ первыхъ памятдивдкъ Москов- 
ской администрации. Такъ въ первой духовной грамот б 9. К. Иван* 
Даниловича Калиты сказано: «а тамгою ц индами нодостьии го- 
родьскими поделятся сын оз е мои; также и мыты, которым въко- 
торомъ уЬзде>. 1б3 Это свидетельство намекаегь, что въ Москов- 
ском ь Государстве ири первых ь князьяхъ изъ дома Неясна го у^адъ 
имелъ равное значсше съ удильным ь кннжешемь, -коморьт вь хо- 
шоромь утъздгъ, т. с. каше мыты въ чьемъ уделе. А таковое равен- 
втво въ значении уезда и удЬла необходимо ведетъ до закдюче* 
Н1ю, что уездъ въ % Московском ъ Государстве первоначально пред* 
ставлялъ отдельное бол Ье или менее самостоятельное целое, ащ'Ьлъ 
своего Кпязя, свои права и уставы, которые нередко сохрани* 
лись даже и но присоединен^ удела къ Москве, и были известны 
подъ именемъ уставных* грамот ь; на сш уставныя грамоты ука- 
зывал ь еще 1оаннъ III въ своемъ судебнике, где въ статье о при- 
става хъ сказано: «А приставамъ имати по городомъ хоженое по 
грамоте, а где нвтъ грамоты и ему хоженое имати въ городе по 
четыре денги». |6< ЗдЬсь могущественнейший изъ Московски» Го- 
сударей, почти уничтоживший уделы въ Северовосточной Руси, не 
смелъ еще касаться правъ данных ь уездамъ ихъ прежними князь- 
ями, и даже издавая общее законоположеше допускалъ и следо- 
вательно узаконялъ состояше многихъ владевШ на особыхь нря- 
ва\ъ. Такимъ образомъ уезды съ уничтожешемъ удЬловъ хотя и 
потеряли свое первоначальное значеше самостоятельныхъ вдадешй, 
по тЬмъ не менЬе удержали свою отдельность и целость въ ад- 
министра гивномъ значеши и, получив ь вместо Князей, воеводь или 
наместииковъ изъ Москвы, по прежнему оставались при своемъ 
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гаутренмеяъ устройств*, если оно нъ противоречило правидамъ 
Московской администрации. 

Пре д ставите л емъ у*зда всегда былъ главный городъ, по ко- 
торому большею частою у*здъ носилъ свое назваше, въ немъ со- 
средоточивались вс* власти управлявшие у*эдомъ, сюда Представ- 
лялись на рЬшеше и утверждеше вс* уголовный д*ла у*здныхъ 
Жителей, равнымъ образовать тутъ же былъ высшей судъ по вс*мъ 
другимъ дЪламъ, зд*сь велись разный записныя книги вс*мъ зем- 
лям* и угодьямъ, находящимся въ у*зд*, равно какъ списки вс*хъ 
уЬадтпъ жителей съ означетемъ кто въ служб* или не въ служб*, 
в на какой земд* живетъ, на вотчинной, или на пом*стной, или на 
черной, сколько чедов*къ у кого въ семейств* и сколько за к*мъ 
какой земли; по этимъ книгамъ и спискамъ въ город* д*лалась 
общая раскладка и назначеше податей и повинностей на. весь 
у*здъ, по яимъ же соображались вс* наряды на службу. Въ го- 
родъ собирались вс* податные сборы, и отсюда уже ихъ отправ- 
ляли въ Москву для доставлешя въ Государеву казну, въ городъ же 
съезжались вс* служилые люди у*зда предъ отправдешемъ въ 
походъ, и тутъ воеводы д*лали имъ смотръ и записывали каж- 
даго въ свои смотр*нные списки съ обозначешемъ кто какъ ко- 
невъ, лгоденъ и оруженъ отправляется на службу. Впрочемъ столь 
важное значение города въ отношении къ у*зду было на Руси 
исконнымъ и существовало еще до водворешя въ городахъ Кня- 
зей Рюрикова дома, Князья явились уже къ готовому националь- 
ному устройству, имъ не нужно было грабить и опустошать сель 
и деревень, чтобы завлад*ть какимъ-либо у*здомъ, все д*ло со- 
стояло въ город*, ежели городъ принималъ Князя и признавалъ 
его власть, то и вся страна или у*здъ безпрекословно повинова- 
лась ему; города иногда д*йствовали самостоятельно и при Князь- 
яхъ, и Князья признавали законность ихъ д*йств1Й. Такъ подъ 
1286 годомъ въ л*тописи сказано: «совокупившеся Тверичи, Мое- 
квичи, Воложане, Новгородцы, Дмитровцы, Зубчане и Ржевцы, и 
угойивше Литву биша, и полоиъ отъята, и князя ихъ Домонта 
я та». " 5 Въ помянутыхъ городахъ въ это время были Князья, 
а между т*мъ граждане действовали самостоятельно, начали 
в кончили походъ безъ участш Князей. Бывали даже случаи, 
что городъ представлялъ лицо своего Князя, и это представи- 
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тельство принималось ее только прочими Князьями, но дате 
тогдашними судьями Князей Татарами; такъ, наиринеръ, въ 
1296 году на Вдадим1рскомъ съезде вмЪсгЬ съ Князьями явились 
на судъ Ханскаго посла и Переславцы, представляя лицо своего 
отсутствующа™ Князя, и отстаивали, права своего Князя. Вогь 
слова летописи: с И бысть съйздъ «въ Вододииире вс^мъ Княземъ 
Росскимъ, коемуждо Князю свою обиду предъ цосдомъ глагодвдцу; 
и сташа съ единым страны Князь ведишй Андрей» да сь нимъ Князь 
бедоръ ЯросдавскШ, и Константинъ Борисовича Ростовский; а на 
другой стороне иротиву ихъ сташа Князь Данило Александрович* 
Московский, да Князь Михаил о Ярославнчъ ТверскШ, да съ ними 
Переславцы за единъ, и ту. запало не бысть кровопролит.» " 



м 



У1»адныя. т. -е. не городсшя земли разделялись на волости и 
станы, цЬль таковаго д^лешл была чисто административная, и 
нельзя отыскать сл*довъ какого-либо территор]альнаго или ро 
доваго начала, посдужившаго ему основашемъ; волости или станы 
никогда не составляли самостоятельна™ отдельна™ цйлаго, они 
всегда были въ зависимости отъ своихъ городовъ; следовательно 
ихъ раздкл ен1е было произведено городами же, которые сделали 
это для большей удобности въ управленш. Когда и к^мъ были 
учреждены волости и станы въ Московской земле, мы не знаемъ; 
но то несомненно, что они были уже при В. К. Иване Данило- 
виче Калите. Въ его дрховной грамоте сказано: «Се далъ есмь 
сыну своему большому Семену: Можаескъ, Коломну со всеми Ко- 
ломенскими волостми, Городенку, Мезыню, ИЬсочну, Похряне, Бро- 
шевцю, Гвоздку», и проч. *" 7 Прямаго различ1я между станомъ и 
волостью определить нельзя; ибо въ иныхъ памятникахъ ясно мож- 
но видЬть, что волость составляла часть стана.. Такъ въ Царской 
грамоте 1601 года прямо говорится: «Билъ намъ челомъ Белозер- 
скаго уезда Заозерскаго стану Идобацюя волости крестьянинъ 
Митька Дмитр!евъ.» 168 Напротивъ друпе* памятники свидетель* 
ствуютъ, что волости были разделены на станы: наприргЬръ, въ 
Переписной Каширской книге 7154 года переписи Оедора Петра* 
вича Неелова, въ Соломенской волости значится станы;- Николь-* 
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екШ, Архан1<едьскШ и ИлвИнскш. **• По иикшъ же сМ'д'Ме^сТйайъ 
вЪдоети доставлены въ одинаковом ь разряде съ станами; такъ въ 
духовной грамот I; Князя Юрья Дмитриевича 1431 года сказало: 
«язь благословляю сына своего Дмнтр1я мейитего городбиг* Га- 
лчемъ и съ станы городскими й совскмй волостьми>. * 10 Ши в 1 * 
Никоновское летописи подъ 1378 годомъ написано: «Онижъ шедъ 
взята Трубчеыскъ, и иныя мнопя станы и власти повоеваша* |71 
Изъ разныхъ актобъ видно, что иные убзды делились только на 
волости, а друпе только на станы, ийые же и на волости и на 
етг№в1. Наярим'Ъръ, но межевым ь Ярослгавскимъ книгами 157 года 
письма и м^рбт Тимоеея Исаевпча Линева, Ярославский у'Ьздъ со- 
ставляли вол о 1 спя 1 Жары, Каеть, Кокисера и Ухра, и ни одного 
стана. Напротивъ того Московски уЬздъ по ириправочнымъ 
й межевммъ книгамъ 7085 года дЬлился только на сгаиы, кото- 
рые были слЬдующ1*е: Васильцовъ, Кошелевъ, Почерневъ, Шерен- 
ской, ' Объезжей, Горетавъ, СурожскШ, Манытинъ, Боховъ, Ворь 
и Корзеневъ, Родонежь и БЬли. 172 Старицкш же уЬздъ делился 
на станы и волости; такъ въ меновой грамоте 1566 года значится: 
«А по книгамъ письма Князя Дмитр]я Волконскаго л-Ьта 7027 къ 
городу Стариц* станы Вяткинъ да Михновъ, да волости Белгород- 
ская Мерско, Дмитроково рукавъ А къ Дмитрову по книгамъ 

письма Князя Ивана Андревича Зв-Ьнигородскаго съ товарищи лЬта 
7070 станы: Повельской, Вышегородской, Ииобожской, Лутосен- 
ской, Раменской, БерендИевской, да въ Юлк* Троецкой Бортной, 
да дворцовый села. пз Вообще можно заметить, что въ самых ь 
древнйхъ Московскихъ грамотахъ уЬзды делились только на во- 
лости. Такъ въ Духовной грамот Ь Калиты говорится: «се даль 
ес'мь сыну своему Семену... Коломну со всЬми Коломенскими во- 
лостьйН'*; или въ Духовной его сына (оанна II нисаннбй въ 1356 
году стоитъ: «Князю Ивану Звйнигородъ совсЬми водостьми.» |П 
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Тоже въ Духовной Дмитр1я Ивановича Донскаго 175 и сына его 
Василья Дмитр!евича; 17,; а также и у Василья Васильевича п1 
о станах ь н-Ьть нигд-Ь и помину; но въ Духовной Ивана Василье- 
вича Ш-го уже являются и станы; такъ онъ говорить въ ней: «А 
даю сыну Василью городъ Москву съ волостьми и съ путьии и аъ 
станы, и зъ седы, и зъ дворы городскими со вс&ми, и зъ слобо- 
дами». ,78 . Такимъ образомъ рядъ духовныхъ грамотъ Великихъ 
Князей Московскихъ, огь Ивана Даниловича Калиты до Ивана Ва- 
сильевича Ш-го, служить прямымъ свид4>тельствомъ что уЬзды 
Московскихъ владЬшй до 1оанна III делились на волости; на 
станы же начали делиться только ири 1оанн4> Ш-мъ, и кажется, станы 
именно заменили ирежшя волости, ибо памятники ясно показыва- 
ютъ, что ирежшя волости при 1оанн1> III получили назваше ста- 
новъ, наирим4ръ: въ Московскомъ уйзд-Ь — Сурожикъ, Ворь, Кор- 
зенево, Радонежъ и БЬли, назваиныя въ Духовныхъ Калиты и Дон- 
скаго волостьми, въ межевыхъ киигахъ 7085 и 86 годовъ уже на- 
зываются станами; или въДмитровскомъ уЬздЪ,по Духовной Донскаго 
волости Вышегородъ, Берендеева слобода, Лутосна, Инобомь, по 
меновой записи Царя Ивана Васильевича съ Княземъ Вдадим1ромъ 
Андреевичемъ уже значатся станами, — Вышгородской, Ипобошской, 
Лутосенской, Ра.енской, БерендЪевской. 17! '. Съ учреждешемъ ж е 
сгановь, волости заняли уже старое м*сго, т.-е., станы начали 
подразделяться на волости. Наирим'Ьръ, въ одномъ сл-Ьдственномъ 
дЪл± 1613 года, сказано: «Обыскивати въ Б^лозерскомъ уЬзд4 въ 

Заозерскомъ стану, въ Тумбаской волости > Или тутъ же: «въ 

Б*Ьлозерск]й станъ, въ Заозерскш стань, въ Бадосскую волость». 
Или въ судном ь л г Ьл+> 1680 года: «а въ допросе сказался Б^лозер- 
скаго уЬзду, Заозерскаго стану, волости Липина Борку, деревни 
Дорины». < "°. Впрочем ь таковый порядокъ не вдругъ былъ заве- 
денъ по вс&мъ в^домствамъ Московской администрацш, и прежнее 
дЬленвс на волости держалось еще долго, и въ разныхъ древнихъ 
памятникахъ Московской администрацш. Мы нередко встр'Ьчаемъ 
волости въ одномъ значенш съ станами; наприм^Ьръ, какъ мы уже 
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видели, но межевымъ киигамъ 7157 года, въ Ярославского укзд-Ь 
не было становъ, а одни только волости, — Жары, Каеть, Кокшера 
и Ухра; или въ переписной Каширской книг! 715 \- года, помест- 
ный и вотчинный земли разделены на станы, а дворцовый — на 
волости. 

Волость или въ иосл-Ьдствш стань составляли отдельную часть 
уЬзда, и состояли изъ н-Ьсколькихъ селъ, слободъ, деревень, при- 
селковъ и починковъ, которые управлялись однимъ волостелемъ 
или становщикомъ; имЪли общую раскладку податей и повинно- 
стей; подлежали одному суду, такъ что въ случай суда между двумя 

« 

лицами, разныхъ волостей или становъ, волостели должны были 
судить съ общаго соглаыя другъ съ другомъ и делиться доходами 
отъ суда пополамъ; даже въ случай выдачи въ замужство д-Ьвицъ 
изъ одной волости въ другую, полагалась особая пошлина известная 
подъ именемъ выводной куницы; при неотыскаши уб1Йцы дикая вира 
раскладывалась на всю волость, гд-Ь найденъ быль убитый. Все 
это можно найти въ любой уставной грамот!, а поэтому я зд!сь 
не д!лаю ссылокъ. При описаши волостей, разныя земли въ нихъ 
находящ1яся следовали въ такомъ порядки: во 1-хт>, описывались 
земли пом!стныя по аменамъ помЬщиковъ; во 2-хъ, порожшя по- 
м!стныя земли, по именамъ ихъ прежнихъ владйльцевъ; въ 3-\ъ 
земли вотчинныя, по именамъ вотчинниковъ; въ 1-хъ, земли в.1а- 
дычни или арх1ерейск]я; въ 5-хъ, монастырсшя или церковпыя; въ 
6-хъ, дворцовыя, и въ 7-хъ, чермыя и оброчиыя; причемъ для 
каждаго разряда земель составлялся особый итогъ, съ обозна- 
чашемъ сколько пашенной и сенокосной земли и сколько лЬсныхъ 
и другихъ угод'|й, и сколько впусти, и въ живущем ь. Таковой 
порядокъ строго наблюдался во вс!хъ писцовых ь, переписныхъ и 
дорожныхъ книгахъ. 

ДятътЫу присуды, губы и погосты были собственно Новгород- 
ск!я, а не Московсшя административныя дЬдешя земель. Пятина 
составляла пятую часть Новгородских* владЬпй, въ каждой пятин! 
было по нескольку уЬздоьъ, называвшихся въ Новгород!; прису- 
дами, а въ каждомъ присуди было по нескольку погостовъ и во- 
лостей. Новгородсшя пятины им!ли сл!дующ]я назван) я: Деревская, 
Обонежстя, Шелонская, Воцкая и Бгъжецкая. Каждая пятина де- 
лилась на дв! половины, погостовъ въ каждой пятине и ея по- 
ловинахъ было неодинакое число; такъ, наприи!ръ, въ Обонежской 
пятин!, въ Заонежской половин!, было 4-2 погоста, а шъ нагорной 
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половине 36 погостовъ; въ Бежецкой же пятине, въ Тверской по- 
ловине, 51 погостъ. 18! . 

Прнсудомъ въ Новгородских ь влад-Ьшяхъ назывался уЬздъ, 
т.-е. тоже, что и въ Московскихъ земляхъ, ц-Ьлая страна, которая 
судомъ тянетъ къ известному городу; въ каждомъ присуди былъ * 
главный городъ и къ нему несколько погостовъ или волостей. Обь 
этомъ ясно говорится въ писцовой Новгородской книг! 7090 года; 
вотъ подлинныя ея слова: «Да въ Вотцкой же пятин* Ноугород- 
цкаго, Ореховскаго и Ладожскаго уЬзда, писцы недописали 
для войны нЬмецкихъ людей тринадцать погостовъ, какъ стояли 
подъ Орешкомъ и под ь Ладогою 1г&мецк1е люди; вь Ноугородцкомъ 
присуди погосты Ильинской н Тигоцкой; въ Ореховскомъ присуди 
погосты: Спаской, Городенской, Воздвиженсшй, Корбоселской, Ива- 
новской, Куйвошской, Ильинской, Келтушской, Егорьевской, Лоп- 
ской, Веденской, Дудоровской, Никольской, Ижорской и Ярвосель- 
ской; въ Ладожскомъ присуди погосты Пречистенской, Городенской» 
ведоровской } Песоцкой, Егорьевской, Теребуженской и Малая 
Лопца. * 8 *, 

Губа и погостъ значили, что волость или станъ въ Москов- 
скихъ влад1>н]яхъ, т.-е. часть уЬзда; погосты преимущественно 
встречаются въ Актах ь Новгородскнхъ, а губы — въ Псковскихъ. 
Вотъ свидетельства о таковомъ значеши губъ. Въ грамот* 1005 
года сказано: «Пожаловал ь еемь Бориса Захарьича Бороздина, въ 
Новоторжскомъ уЪздЪ, въ Жилинской губ'Ь, селомъ Гавшинымъ съ 
деревнями» 1Н:5 ; или въ грамот* 1623 года: «Въ Завелицкой за- 
саде, въ Каменской губе, деревня Замогилье, въ Тецкой губ'Ь, де- 
ревня Выжлицъ; В7> Изборскомъ у^зд-Ь деревни Сенекой, де- 
ревня ОвсЬевская; въ Гдовскомъ убедЬ, въ Чернской губ*, дерев- 
ня Калкхновщина». 1Н{ . Погосты иногда делились на волости, но 
это, кажется, было уже чисто Московское нововведете, ибо во- 
лости, встр{гчающ1яся въ Новгородскнхъ погостахъ, преимуще- 
ственно состояли изъ земель, принадлежащихъ Московскимъ кня- 
зьямъ или дворцовыхъ, на примерь, въ писцовой Новгородской 
книг!», Вотцкой пятины, сказано: «Государевы, Царевы и Великаго 



181 Лрх. Вотч. Деп. МЛ* 665 и 666. 
|ад Вотч. Деп. Арх. № 659. 
ш А. А. Э. т. 1, № 141. 
181 Тамъ же т. III, № 133. 
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Князя дворцовая села и деревни и пустоши. Въ Хрепельскомъ по* 
госте волость Хрепдь; въ Никольскому Бутковскомъ погосте, во- 
лость Бельскали волость Васильевская. 135 , Погосты встречаются 
не въ однихъ Новгородскихъ административныхъ памятннкахъ, но 
тамъ они означаютъ тоже что и села, и не принадлежать къ чи- 
сто-административному дЬлешю уЬздовь. Наприм4ръ, въ переписной 
Каширской книг* 7154 года, сказано: «Да въ Ростовскомъ же стану 
погосты» на которыхъ погостЬхъ стоятъ бобыльскче дворы: погостъ 
Нечаевскш, а па погост!» церковь Покровъ Пресвятыя Богородицы 
да бобыльскихъ дворов ь два» и проч. 186 . 

Въ Новгородскихъ административныхъ актахъ встречаются 
рядки или ряды. Такъ назывались иоселешя, имЪющ\я городовое 
устройство^ но не имевння уЬзда и приписанные судомъ и данью 
къ городамъ. Они въ административномъ значенш имели одинако- 
вое значеше съ селами. Такъ объ этомъ свидетельствуете писцо- 
вая Новгородская книга 7091 года, въ ней, при составлен! и итога 
Бежецкой пятины, сказано: «И всего въ половине въ Бежецкой 
пятине поместныхъ, и вотчинныхъ, и монастырскихъ въ жийущеиъ 
опричь Государевой Дворцовой волости 28 селъ, да 17 селецъ, да 
рядокъ, да 4-25 деревень съ полудеревнею, на 21 починокъ». 18Т ). 
Здесь говорится о Вышневолоцком ь рядкЬ, который въ писцовой 
книге описанъ такъ. <ВышневолоцкШ рядокъ на реке на ЛытнЬ, 
въ Никольскомъ погосте церковь Никола Чюдотворецъ, древяная, 
а въ церкви все церковное строеше рядовичъ посадских ь людей. 
Пашни церковные, межъ посадсше пашни, по полосамъ въ раз- 
ныхъ мЬстахъ, въ поле по 7 чети, а въ дву потому жъ. Да на Ни- 
кольской же земле лавки *по берегу, по реке по Лытне (лав.) 
Тимошки Проскурницына, (лав.) Ивашки Горбатаго и проч.. На 
Вышнем ь же Волочке поконецъ по саду онбаръ Ямчужпый, да 
у онбара дворъ Ямчужнаго мастера. На Вышнемъ же Волочке дво- 
ры тяглых ь рядовичъ посадскихъ людей. Отъ зелейнаго онбару на 
Ноугородцкой стороне, по рекЬ, по Лытне, по берегу: (Дв.) Она- 
нья Степапова, да съ нимъ же во дворъ Меншикъ Алексаи дровь, 
по берегу поперекъ пол-семы сажени, а вдлину по улице 8 са- 
женъ, подле его двора огородъ вдлину 12 саженъ, а поперекъ 6 



185 Арх. Вотч. Деи. № 659. 
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саженъ, оброку А алтыны (Дв.) Иоанне Степанове сапожиикъ 
по берегу поперекъ подудиц* пол -шесты сажени, а вддину И 
саженъ» и проч. (такимъ образомъ описано 45 дворовъ). Пашни 
рядовсше посадскве, въ рааныхъ полосах ь 24 чети, да дерелогомъ 
и д*сомъ поросло 4-0 чети въ под*, а въдву потомужъ, с*на 1156 
кооенъ; а обежъ въ живущемъ дв*, а въ пуст* четыре; а оброку 
по 5 алтыпъ по дв* денги съ двора опричъ пошлинъ». 

РаздЪлен!е земель для раскладки податей и повинностей. 

Вс* земли Московскаго Государства городская и не городстя 
приведенный въ известность, т.-е. описанный и изм*реннмя, при 
росписями ихъ для сбора податей и раскладки повинностей и 
службъ, разделялись во 1-хъ, на сохи и чети; во 2-хъ, на выти и 
обжи, и въ 3-хъ, кости. 

Сохою называлась въ административном^ язык* Московскаго 
Государства саиая большая условная единица зеили, признаваемая 
главною м*рою при раскладке податей и повиностей. Учреждеше 
этой м*ры относится къ первымъ в*камъ Московскаго великаго 
княжеш'я; въ первый разъ она упоминается въ жалованной гра- 
мот* Троицкому Серпеву монастырю данной В. К. Дмитр]емъ Ива- 
новичем ь Донским ь, гдЬ сказано: <Ино ненадоб* дань ни посоха 
никоторая пошлина». |88 Но зд*сь о посоань, т.-е. службгъ съ сохи, 
говорится пе какъ о нововведении, но какъ о пошлин*, т.-е. что 
уже шло пздавна. Чисто ли это было Московское учреждеше мы 
не знаемъ наверное; впрочемъ можно почти безошибочно пред- 
полагать, что еслн были гд* введены сохи вн* Московскихъ вда- 
д*1ий, то сохи С1и отнюдь не походили на Московсшя; ибо въ ни- 
коновскои летописи ясно говорится, что В. К. 1оаннь III по за- 
воеван]» Твери вел*лъ измерить тамоштя земли по Московски въ 
сохи, следовательно Московская соха пм*да свою м*ру не одинако- 
вую съ м-рами другихъ княжешй, который хотя бы и назывались 
сохами: это удовлетворительно доказываете отношеше Новгород- 
скихъ сохъ къ Московским^ которыя относились одн* къ другимъ 
въ пропорцш 10: 1 |89 даже при Цар* Иван* Васильевич*. 



*« А. Ар. Э. Т. I, № 7. 

18§ Плсц. Новгор. книг* 7090 года Ар. Вот. Деп. № 658. «И всего въ костц- 
комъ погост* въ жввущемъ 9 обежъ съ ио1у-обжею, а впуст* 117 оббжъ; а 
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Соха, какъ чисто Финансовая мера, означала только общую 
единицу платежную для сбора податей и раскладки повинностей, 
а по всему Государству по сему не могла быть постоянна оди- 
иакою геометрическою мерою земли; но изменялась по соображе- 
Н1Ю правительства со временемъ или государственными нуждами, 
еь м^стностно, т.- е. съ отношешемъ земли къ пароднымъ промы- 
сламъ, съ качествомъ земли и иаконецъ съ отношешями поземель- 
наго владения къ Государству. Все сш разносторонне отношенм 
такъ разнообразили нашу древнюю сошную мЬру, что на первый 
разъ изслЬдователь, просматривая древше памятники Московской 
админястрацш, отчаивается составить стройное целое изъ разноре- 
чнвмхъ показами объ этомъ запуганномъ предмет!». И точно не 
принявши въ соображеше помянутыхъ выше отношений нельзя 
уяснить и привесть въ иорядокъ сбивчивыя и разноречивый по- 
нят1я о древней сошной м^рЬ въ Московском ь Государстве. А 
по сему для большей определенности и ясности предмета я нахожу 
нужным ь Фактически уяснить *из минете сошной меры по каждому 
отнотешю порознь. 1-е. Соха изменялась смотря по времени или 
соображаясь съ нуждами Государства. Вотъ на это Факты. Въ 
Новгородской данной В. Князю Василью Васильевичу на черный 
боръ по Новгородскимъ волостямъ, писанной около 14-37 года 
сказано: «Въ соху два коня да третья припряжь, да тшанъ Кожев- 
нической за- соху, иеводъ за соху, лавка за соху, плугъ за две 
сохи, кузиецъ за соху, четыре пешцы за соху, лодья за две сохи; 
прень за две сохи; а кто сидитъ на исноловьи на томъ взяти за 
пол-сохи». , - , ° Здесь Московский Великш Князь, договариваясь сь 
Новгородцами въ сборЬ податей, но взаимному услов1К> определяетъ 
меру сохи. Очевидно, что еслибы соха имЬла постоянную опре- 
деленную меру, то не за ч^м ъ бы было определять ее въ договорной 
грамоте, ибо Московские администраторы въ это время не въ пер- 
вый разъ встречались съ Новгородцами, и следовательно хорошо 
должны были знать Новгородская сохи, и не имели бы нужды услов- 
ливаться объ ихъ мере. ДалЬе позавоеванш Новгорода В. К. Иваномъ 
Васильевичемъ III мы видимъ неоднократную перемену въ пэмереши 



сошного письма въ живущемъ 3 сошки съ полу- третью сошки, а впусгв 39 со- 
гаекъ; а Московсквхъ сохъ въ живущемъ треть сохи безъ полутрети сотки; а 
впусгв 4 сохи безъ получетн сохи и четь сошки.» 

"• А. А. Э. Т I, N ад. 
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Новгородских ь сох ь. Так ь въ писцовой Новгородской книг!» 1500 
года въ соху помЬстнои земли было положено 21 обжа, а въ обжу три 
коробьи или шесть четвертей, следовательно въ соху 126 четвер- 
тей; въ атой же книНЬ на соху монастырской земли приходилось 
три обжи, или 18 четвертей. т А въ писцовой Новгородской 
книге 1539 года на соху положено три обжи, а на обжу четыре 
коробьи или 8 четвертей, следовательно на соху 24- четверти. 79 ' Эта 
же ыЬра оставалась и по писцовой книгЬ 1545 года; <9: ' но въ пис- 
цов ыхъ книгахъ 1582 и 1583 годовъ вгь Новгородскую соху поло- 
жено уже 30 четвертей или три обжи по десяти четвертей въ 
каждой. ,м Притом ь самыя выражешя употребляемые писцовы- 
ми книгами при опред-Ьленш мЬры сохи, ясно указывают*, что это 
опред'Ьлеше не было одинаковыми» и постоянныыъ, но изменялось 
по соображешю администраторовъ; такь въ писцовой книНЬ Обо* 
нежской пятины 1583 года .сказано: «А но приговору бояръ Князя 
Оедора Михаиловича Трубецкаго съ товарищи, да думяыхъ дво- 
рянъ и дьяковъ Андрея Щелка лова да Аоонасья Демьянова съ то- 
варищи, писали пашни на обжу но 10 чети: '** следовательно 
можно было писать и больше и меньше, какъ приговорятъ бояре. 
И это непостоянство въ измЬреши сохъ, смотря по времени, являет- 
ся не въ однихь Новгородскнхъ землях ь, но и въ другихъ влад4зшяхъ 
Московскаго Государства; такъ въ раздаточной Тверской книг! 
1580 года въ Дворцовых ь волостях?» на соху доброй земли было 
положено 800 четвертей; 1эб а въ книгЬ сошного письма храня- 
щейся въ АрхивЬ Иностранныхъ ДЬлъ, и относящейся къ первой 
половине XV*! в4>ка, въ дворцовыхъ волостяхъ въ соху доброй зем- 
ли положено 1300 четвертей; '* 7 или въ этой же книгЬ, въ чер- 
ныхъ волостяхъ на соху доброй земли полагается 600 чети; а въ 
писцовой книг+» по городу Твери 1588, четыреста чети; |98 въ ру- 
кописи же находящейся въ библштскЬ А. Дм. Черткова, въ чер- 



1#| Арх. Мип. Иностр. аЪлъ Л« 4. 

т Тамъ же № 5. 

т Тамъ же № 6. 

1И Арх. Витч. Деп. Л*№ 659, 660, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 669. 

*** Тамъ же № 666. 

*•• Тамъ же № 16, 056. 

197 № 1043. 

|М Арх. Вотч. Депар. № 1" 



945 О ДОХОДА» МОСКОВСКЛГО ГОСУДАРСТВА. 

ныхъ волостях ь на соху доброй земли принимается пятьсотъ чет- 
вертей. На неодинаковость м$ры сохъ йо времени прямо указы ваетъ 
одна царская грамота Тверскому наместнику, писанная въ 1589 
году, гдЬ сказано: «а та вотчина Воскресенская написана въ 
сошномъ писыгЬ тяжело сто сем десять четыре чети; а до писца 
до Ондрея К дабу нова платили он* съ тое свое отчины всяме наши 
подати съ двунадцати четьи, и отъ того Оидрёева письма и отъ 
всякихъ про^зжихъ людей, и д остальные крестьянишки разбреляся 
розно и стало пусто.» *" Вс4 сш Факты прямо свидетельствую™, 
что Московское правительство увеличивало и уменьшало миру сохъ, 
соображаясь съ нуждами Государства, оно не изменяло номиналь- 
на™ количества податей, определен наго для податной единицы 
или сохи, но увеличивало ихъ или уменьшало увеличешемъ или 
уменыиешемъ числа самыхъ единицъ при помощи сокращен!* или 
расширешя сохъ въ ихъ объем -к Московсше Государи не безосно- 
вательно считали эту м$ру настолько резкою и ощутительною для 
народа какъ номинальное увеличение или уменьшеше самыхъ по- 
датей, ибо ее прикрывали частые переходы крестьянъ не прикреп- 
лен ныхъ къ земл'Ь. 

2-е. Соха имЬла не одинаковую миру смотря по местности 
или по отношению земли къ народнымъ промысламъ. Въ краяхъ 
бол'Ье землед1>льческихъ, гдЬ доходы жителей преимущественно по- 
лучались съ земли, гд!> землепашество составляло главный промы- 
селъ жителей, Московское правительство расширяло объемъ сохъ, 
тогда какъ въ то же время сокращало его въ странахъ ремеслен- 
ныхъ или торговыхъ, гдЬ промыслы были въ меньшей зависимо- 
сти отъ пространства земли, и даже иногда въ такомъ случай не 
полагало никакого различ]'я между сохами доброй, средней и худой 
земли. Такъ, напримЗзръ, въ однихъ и гЬхъ же годахъ Московская 
соха въ Тверскомъ уЬздй полагалась для доброй земли въ 800 чет- 
вертей, для средней въ 1000 четвертей, и для худой въ 1200 чет- 
вертей; 80 ° тогда какъ въ Новгородской области безъ всякаго от- 
ношения къ качеству она полагалась въ 300 четвертей для всЬхъ 
земель. * 01 Въ иныхъ мЬстахъ для опред-Ьлешя сохъ даже вовсе 
не обращалось внимашя на четвертную пашню, и соха определялась 
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дворами; такъ въ грамот* 1646 года сказано: « ЧердыяекШ укадъ 
росиисать ио иисцовымъ книгами въ выти и въ* сошное пиоьме 
противъ указу дворами, по 392 двора въ соху, а не против* чет- 
вертные пашни,» * 03 И вообще въ городахъ, посадахъ, слободахъ 
■ рядкахъ, такъ какъ собственно я реиесленныхъ, а не землежкль- 
ческихъ поселемяхъ четвертная пашня вовсе не принималась въ рая* 
счетъ при роснисашн сох*ву и век разметы производились но дво- 
рамъ и промысдамъ. 

3-е. Сохи соразмерялись съ качествомъ земли. Въ этомъ огно- 
Шенш земли обыкновенно делились на добрыя, средшя и худыя; 
здесь достоинство земли оценивалось получаемыми съ нея дохо- 
дами, и неравенство доходовъ необходимо должно было произве- 
сти неравенство платежных ь единицъ относительно ихъ объема. 
Московское правительство, желая соблюсти сколько можно более 
единства въ сборЬ податей и въ то же время уравнять плателыци- 
ковъ, необходимо должно было прибегнуть къ системе удобрения 
земель неравных!» по своему качеству, и для итого положило для 
себя правилом ь делать наддачу на сохи въ среднихъ земляхъ на 
четвертую до.ио противъ добрыхъ, а въ худыхъ на целую поло- 
вину; а посему если въ соху доброй земли полагалось 800 четвер- 
тей, то въ средней тысяча, а въ худой тысяча 1200 четвертей; 
или ежели въ соху доброй земли полагалось 600 четвертей, то 
средней 750, а худой 900 четвертей; впрочемъ это правило не 
везде наблюдалось въ одинаковой мере; напримеръ по свидетель- 
ству рукописи о сошномъ письмЬ, хранящейся въ библютеке 
А. Д. Черткова, а также и въ книге сошной меры, принадлежащей 
Архиву Иностранных ь ДЬлъ, для удобрешя средней земли противъ 
доброй назначалась шестая доля, а для худой третья, т.-е. на 
600 четв. доброй земли полагалось средней земли 700 четвертей, 
а худой восемьсотъ. 

4-е. Соха соразмерялась съ отношениями поземельная» вдаде- 
шя къ Государству. Уставная Белозерская грамота 14*88 года го- 
воритъ: «на Рождество Христово наместником* нашнмъ дадутъ 
кормъ со всЬхъ сохъ, со княжихъ, и съ болрскижъ, и съ шона- 
стырскихъ, и съ черныхъ, и съ грамогчиковъ и со всЪтъ безо- 
мены съ сохи за полоть мяса два алтына* за дееятеро хлВДовъ 
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десять домга, аД бочку овса деся*Ь денегъ, да ювъ сбйа два 
алтыне». а<м дта грамота, равно как** и жнн1* Друпя прймо по- 
казывать» что Московское правительство постоянно держалось 
одного «равила, чтобы не разнообразить сворной податной еди- 
ница]; ит этому правилу все землевладельцы Московскаго Госу* 
дарктяа номинально должны были платить одииакуго подать, не 
смокря ни на ка«ое разлгае прАвъ, сопряженное съ тбмъ или 
другимъ владЬшемъ; такъ какъ видимъ въ граяотЬ и цняЖескн! 
и боярсмя и монастырсюя и черныя и грамотчичьи сохи должны 
были давать наместникам ь поровну по два алтына за полоть и проч. 
и таковое равенство свора встречается не только въ нам1»стничь- 
ихъ доходахъ, но и во всЬх'ь иодатяхъ и службахъ. А посему, чтобы 
не уничтожить правь принаддежащихъ тому или другому позе- 
мельному владешю, и въ то же время не изменить правилу одно- 
образ! я въ сборе податей и раскладке повинностей, Московское 
правительство необходимо должно было прибегнуть ко введешю 
различной меры илатежныхъ едйницъ, т. -е. для каждаго разряда 
ноземельныхъ владЬнШ назначить особый о бъемъ сохи; т&къ чтобы 
все землевладельцы, номинально пл тя одинаковую подать, на са- 
момъ деле платили ее одни противъ другихъ больш е или мейьше, 
смотря по иравамъ предоставленнымъ Тому или другому владешю. 
Поземельныхъ влад1лнй ; какъ мы уже видели, было пять разря- 
дов!: земли черныя, вотчинныя, монастЫрсмя, дворцовыя и по- 
местныя, йочти столько же разрядовъ мы находим ь и въ изм*- 
ренш сохъ: сохи черныя, сохи монастырская, сохи помЬстныя и 
вотчинныя, сохи дворцовыя и сохи тарханныя или грамотчичьи. 
Первое место по тяжести податей и служебъ занимали черныя 
земли, какъ непосредственная собственность общины и потомъ 
Государства; а посему и черныя сохи были мелче всехъ другихъ 
сохъ, ихъ тахдоит было 600, а тЫтит 400 четвертей для доб- 
рой земли. Второе место по мелкости сохъ занимаютъ монастыр- 
ски! «, аладычн» эемляг, яе врквышааиия въ своей мЬр* <МН> чет- 
вертей для доброй земли; следовательно и по тяжести податей 
он! были блвакайюими къ чернымъ аеилямъ; а посему неудиви- 
тельно, что правительство въ древности до самаго Царя Ивана Ва- 
сильевича IV нисколько не вмешивалось въ переходы земель иэъ вот- 
чтминге владАшя въ монастырское млн епископское. Государство 
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ел 1с* не теряло, а пр1обр*тало, потому что съ м о насты реет га еокъ, 
кэкъ блнжайтихъ по м*р* земли къ черныиъ оохамъ, въ казну мосту- 
мало болЬе доходовъ нежели съ вотчинныхъ земель» Да м самъ Имить 
Васильевичъ IV, несколько сократившей переходе земель иаъ вот- 
чинныхъ владений въ монастыреюя, нричиною таковаго сокраще* 
И1Я выставилъ только пользу службы, въего дополнительной ста- 
ть* нъ Судебнику, изданной въ 1572 году, прямо сказано: «чтоб* 
въ служб* убытка не было, и земля изъ службы не выходила >• ,0# )' 
Здесь, какъ мы ввдимъ, н*тъ м помину объ убыли въ подамхъ 
отъ распространен!* мовастырскихъ влад'ЬтЙ, о чемъ бы, конечно, 
не унуетилъ упомянуть законодатель, ежели бы казна сколько 
нибудь тер»* л а огь передачи вотчинныхъ земель монастырямъ; ебъ 
'упадкк же службы отъ растраты вотчинныхъ аеиель мы мгЬемъ 
ясное свидетельство, относящеесяпочти къ этому же времени; въ 
1550 году Царь нашелся въ необходимости раздать служилымъ 
людямъ 118,000 четвертей земли въ одииъ разъ. ' 0б ). Следователь- 
но, служба въ это время имел? большую нужду въ земляхъ; а по- 
сему, чтобы не прибегать къ новой большой раздач* земель слу- 
жилымъ людямъ, естественно было ограничить растрату вотчин ь, 
уже состоящие во вдадЬши служилаго класса людей* Эта м*ра 
для Царя Ивана Васильевича т*мъ была необходимее, что при це 
реход* вотчинныхъ земель въ монастырсмя онъ по тогдашнему 
своему положешю терп*лъ двойную потерю: съ одной стороны 
ему приходилось вознаграждать потерю вотчинныхъ земель своими 
собственными, ибо поместья преимущественно назначались изъ 
дворцовыхъ земель, а съ другой стороны — переходомъ вотчинныхъ 
земель въ монастырсмя усиливалась земщина, которую ему хоте- 
лось стеснить. Здесь нельзя оставить безъ замечашя, что мера мо- 
настырским, и владычнихъ сохъ, — ближайшая къ м*р* сохъ чер- 
ныхъ, была стариннымъ учреждешемъ въ Московскомъ государ- 
стве, ибо еще въ писцовой книг* 1506 года было уже различ1е 
между поместными и монастырскими сохами; тогда на соху по- 
местной земли, въ Новгородскомъ краю, полагалось 126 четвертей 
земли, а на соку монастырской земли только 18 четвертей. * 07 ). 
Значительнейшею льготною передъ черными и монастырскими 
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землями пользовались эемди вотчинныя и поместныя. Ихъ сохи на 
цЬлую треть были крупнее высшей меры черныхъ и монастыр- 
емяъ земель, ихъ тмшпит равнялся 800 четвертей доброй земли 
на соху, а средней земли 1000 четвертямъ, худой же 120 ) четвер- 
тей земли; причиною столь значительной прнвилепи очевидно была 
служба вотчинниковъ и помЬщиковъ, которую они должны были 
нести съ своихъ земель. Кроме того, относительно вотчинныхъ 
влад'ЬнШ нельзя упускать изъ виду и того, что они составляли 
частную собственность своихъ вдад1зльцовъ, и принадлежали Го- 
сударству только по территорш. То же, н-Ькоторымъ образом*, можно 
отнести и къ поигЬстнымъ владешямъ, ибо они, образовавшись из** 
дворцоиыхъ земель, въ сущности своей, составляли собственность 
Государи, а не Государства. 

Самый льготный классъ земель составляли подклетныя или 
дворцовыя земли. Но свидетельству книги о мЬрЬ соншаго и чет 
вертнаго письма, принадлежащей Архиву Иностраниыхъ Делъ, на 
соху доброй земли въ дворцовыхъ владЪшяхъ полагалось 1300 чет. 
вертей. *°*. Следовательно, дворцовыя земли платили бол1е неже- 
ли вдвое податей менее черныхъ земель; причина таковой льготы 
при сборе государственныхъ податей заключалась въ сильныхъ 
поборахъ съ сихъ сохь въ пользу Государя непосредственно, чему 
мы уже видели ясное доказательство въ Тверской платежной кни- 
ге 1588 года, приведенной выше. 

О тарханных ь или грамотничьихъ сохахь мы не можемъ ска- 
зать ничего определительцаго, ибо здесь не было общей мЬры, и 
все зависело отъ грамоты, данной частному владельцу. Сохи уве- 
личивались и уменьшались решительно отъ произвола Государя» 
который могь или освобождать отъ известныхъ податей, или рас- 
тягивать сохи, чтобы илатежъ былъ более или менЬе легокъ для 
владельца, имеющего грамоту. Такъ, напримбръ, льготною грамо- 
тою 1518 года вотчины и поместья путнаго ключника Дурова на 
четыре года были освобождены отъ вс!;хъ податей и повинностей; 8 ° * 
или въ царской грамот Ь въ Соль-Вычегодскую 1589 года ве- 
лено вотчины Коряжемскаго монастыря» отписать «ъ особыя сохи 
отъ посадскихъ и волостныхъ земель: <въ прошломъ 96 году послана 
къ тебе наша грамота, а велено тебе по той пашей грамоте ихъ мо- 
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пастырскую вотчину отъ посадскнгь людей и Окологородныя л 
Пачеозерсмя волости отъ крестьян ь деревни в починки отписати 
о проче». * 10 . 

Относительно посадских ь, слободе к ихъ и рядскихъ земель 
сохи измерялись не четвертями, а дворами. Здесь такъ же какъ и 
въ волостныхъ или уЬздиыхъ земляхъ не было одинаковой и по- 
стоянной мЬры; такъ, например ь, по свидетельству царской гра- 
моты 1589 года, в ь Соли Вычегодской, на посади, положено было 
по 62 двора и пол трети двора въ соху гп ; а но грамоте 1646 года, 
на Чердыни кладепо въ соху по 392 двора * ,г ); или по Крастинин* 

ской таблице сошнаго письма» на соху лучшихъторговыхъ людей 
полагалось но 40 дворовъ, среднихъ людей по 80 дворовъ, молод- 
шихъ по 160 дворовъ, слободскихъ по 320 дворовъ, бобыдьскшъ 
по 960 дворовъ. По сошной же выписи 1574 года, въ Муроме на 
посади въ соху было положено по 147 дворовъ молодшихъ людей *")• 
При раскладке въ сошное письмо посаде к ихъ, слободскихъ и 
рядскихъ земель, принимались различныя отношешя, но очевидно, 
неодинаковыя съ отношешями волостныхъ или уЬздныхъ земель 
ибо по самому свойству сихъ земель къ нимъ нельзя было црмло- 
жить иЪкоторыхъ отношешй, которыя прилагались къ уЪзднымъ 
землям ь; и во 1 -\ ь, зд Ьсь нужно было принимать въ разе четь ка- 
чество земли, ибо доходы городской поземельной собственности 
условливались не плодород1емъ или безплод1еиъ земли; во 2-хъ, 
здесь также не никло мЬста отношеше земли къ промышленности 
жителей, ибо во всЬхъ городскнхъ земляхъ промышленность всего 
менее связана съ землею; и въ 3-хъ, накоиецъ, отношешя позе- 
мельнаго владЬшя къ Государству въ город с к ихъ земляхъ не имело 
никакого зиачешя, ибо въ раскладку или только черныя, или тяг- 
лыя городск!я земли; .все же друпе виды поземельной собствен* 
ности, известные въ городахъ нодъ именем ь белыхъ млн нетяг- 
лыхъ земель, не причислялись къ городскимъ сохамъ, и не шли въ 
мдрской разрубъ. Этому свидетельством ь служатъ всЬ дошедимя до 
насъ древшяписцовыя и иереиисныя книги и сошныя выписи. Итакъ, 
изъ отношешй, принимавшихся в ь разе четь, при раскладке в ь сохи 
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водосгныхъ иди уЬзлчыхъ земель, въ посаде к их ъ иди слободскикъ 
землях 1 * щдо только отношение ко времени иди нуждамъ Государ- 
ства, что и свидетельствуете приведенная выше царская грамота 
1589 года, гд& прямо сказано: «А у Соли на посадъ, по вашему 
письму, живущих ь черныхъ 334 двора, а людей въ нихъ тожъ; а 
сошного письма пять сохъ съ третью и съ пол-пол-пол-третью со- 
хи, а кладено въ соху по шестидесяти по два двора и пол-пол- 
трети двора». ЗдЪсь изъ словъ: а кладено въ соху по шестидесяти 
по два двора и пол-пол-трети двора, непосредственно вытекаетъ за- 
ключеше, что можно было класть въ соху и больше и меньше 
дворовъ, и что число ихъ решительно зависало отъ соображенгй 
правительства, и не было опред^ленн&шъ и одинаковыми Крои* 
отношетя къ нуждамъ правительства, при раскладке городскихъ 
поземельных ь влад-Ьтй въ сохи, принималось въ расчетъ различ1е 
капиталовъ, что при раскладке волостныхъ земель было опущено 
изъ виду; по этому различию городешя поземельный влад*Ьнгя д-Ь- 
лились на сохм лучшихъ торговыхъ людей, коихъ въ соху полага 
лось по 4*0 дворовъ: на сохи средних ь людей, которыхъ число 
дворовъ увеличивалось вдвое противъ первыхъ; на сохи молодшихъ 
людей, коихъ число было вчетверо больше противъ лучшихъ лю- 
*дей; и на сохи бобыльеюя, коихъ 24 двора- равнялись одпому дво 
ру- лучшихъ людей. При таковомъ порядке, хотя податная единица 
была одинакова для всЬхъ сохъ, но далеко не одинаково лежала 
на плателыцикахъ, ибо доля подати, лежавшая на одномъ лучшемъ 
двор'Ъ, разделялась между 24 дворами бобыльскими. Столь резкое 
различие между уЬздными сохами и городскими им^ло основатемъ 
свонмъ разлнч!е капиталовъ, доставлявшихъ доходы; въ у*здахъ 
осповнымъ капиталомъ была земля, вь городахъ же промыселъ ; 
земля, по сущности своей, не могла допускать сильнаго различ1Я 
въ ценности; и потому уЬздныя сохи, въ отношен) и къ качеству 
земли, не могли увеличиваться или уменьшаться больше какъ на 
половину; промыселъ же, какъ плодъ и* поприще способностей 
человека, разнообразился ъъ огромиыхъ разм4;рахъ; ибо и гость, 
торговавший съ Ганзою и Константин о полемь и Першею, былъ 
также нромышленникъ, какъ и бобыль, выноенвппй на рынокъ 
лапти, сплетенныя имъ накануне. Это -то столь сильное различ1е 
между городскими промыслами, не допускаемое въ земледкин, было 
причиною что городские жители постоянно старались отстра- 
нять сельчанъ и деревенщиковъ отъ у частая къ городскихъ про- 
мыслахъ; подати номинально были болйе или ме**4е одинаковы 
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для всЪхъ нодатныхъ классоъъ, но раскладка в* сохй нрбДс*;**-. 
лила огромную разницу, ого Которое и городским» житблйМъ На- 
ходилось терпеть большие убытки въ случай Доиущенгя къ 1гхг 
пронысламъ не 1ч>роЖаНъ; къ томуягЬ правительство у негоро&а- 
ннпа иятзло въ виду одннъ только капиталь, — земли), а позёму 
у сего носл'Ьднйго вся*М нромыседъ, (гЬерх'ь зем»одИЫя, не шелъ 
въ окладъ, и следовательно, ДДя н«1*0 ОДло много йьНгоДн1гё не- 
жели для горожанина, 

Показавши различные виды сохъ, теперь с.гЬдуетъ перечислить 
дроби, на который делились сохи. Дроби сш были утверждены 
самим ь правительством ь и постоянно оставались неизменным*? 
зд-Ьсь основашемъ служило дЪлеше сохи на два и на три; и ое- 
этому было два разряда дробей, половинные и третные; къ первымъ 
принадлежали полсохи У,, четь сохи 1 / 4 , пол-чети У §| пол-пел- 
чети У 1в , пол-иол-пол-чети 1 / %% у ко вторымъ треть сохи У 8 , пол- 
трети У 6 , иол-пол-трети У 41 и пол-пол -пол-трети У м . Это ооре- 
дЬленге дробей правительствомъ было необходимо, потому что 
частныя поземельный в ладтлпя не всегда составляли полным сох*; 
а посему при раскладкЬ податей и служб ь необходимо было, 
знать какая доля податной единицы падаетъ на дробь платежной 
единицы; безъ определения же самыхъ дробей въ разсчегЬ нельзя 
было избежать запутанностей и произвола сборщвковъ, и одис- 
чиковъ; что все устранялось ввсдешемъ иоетоянныхъ и неизм&н- 
ныхъ правилъ дроблсшя. 

Общая условная единица и4ры сохъ была четь или чьгМрп. 
Вероятно для принят!* таковой ббщей м4р1Ы основашемъ служило 
прямо* зничете сохи, которое первоначально Нфгло быть отнесено 
къ одиимъ пахотиьпгь аемлямъ, и только уже въ йоел^д^тЫи по* 
лучило переносное енЬченйе м4ры ноамельнаго капитала и даже 
проммсловъ, да и тутъ ш% соху или въ негородским» влад*н1я*ъ 
одп* только пахотный земли, с* новое м же, л*са и другг* угодья 
принимались только не болЬе какъ придача къ пахотнымъ зенлямъ 
и имЬли свою м!ру: сенокосы въ копны» а лЬса въ версты и деся- 
тины; а посему всего естественнее было измерять негароддом 
сохи мЬрою посева, т. е. четвертями, или пространством ь земли 
,засЬваемымъ четвертью хл^ба, пространство С1е по обще принято- 
му правилу въ администрации Московскаго государства равнялось 
половин! десятины, о чемъ ясно сказано ъъ книгЬ сошнаго пись- 
ма, принадлежащей Императорскому Обществу Исторш и Древно- 
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ч» ммьдмъ нисмшёМУо ш*дА#етЛ. 



к*И1 МЬсГ4»: «МММ 'МсцМ»! Ш*<ф>тЭ#Ы*** ' 1»5»<Ш&; 'гН 
самавйо! < **№ ЫЛИГ А**" '|9*др*%** 'вВуЗДаЬЬгБ йатн* ^йУйё' по- 

1н^цнют и ирвяцяимкй" д*<йиУ "яёра#е§, а Чег1й|*гаьге 'паиМи 
ИНйфпы цигыц»- д* 1 пуми %»»« вШ Ди 'ЧУ квро&и Съ' «о'лукЬрЬЫ- 

м»рч»а л*ооиУ «орослр дейМрМеМ?** овоЪй-о Ае^.гоКомЪ к'л№>1Г» 
«до*» <МЗ к^робьи еЬ"Дё.*}к6(мМЬ4юг, V •Л* > сртныЙ ч пааган 2*5 
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Мёлйя ШШШ единицы, на которыя непосредственно распи- 
с&вШьс!' * ьШ\уШ земля съ угодьями, и по нош**» ъ м$- 
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4 кладывался плат^тъ 



> I ;. • 



I 1 . <« 




» • 



(1 Г .)|Ш *||Ь« 



) I / 



Мелкими платежными единицами назывались въ Мосцовсккхъ 
влад^мхъ-одти, а въ Новгородсквхъ обжи* Вьцн подобно сохамъ 
не «мТЬли одинаковой м^ры, щь изменялись идовда вм4сг6.съ аго- 
рою "<5охъ|' "а иногда отдЬльнр. Вм^сгЬ съ измйвеюемъ сохъ выти 
и 'обжи изменялись: 1-е. По отношению ко времени нлр нуодамъ 
Государства:' иаприм'Ьръ^дъ' писцовой Новгородской книгЬ 1Ф.83 д. 
сказано: «А но приговору бояръ князя бедора Михайловича ,ЭД>У; 
бецкаг'о съ товарищи'. '. .... . писали пашни на обжу во.деся- 

ти чети». : Следовательно можно было писать 



бодьпф . р модш*. 
*Ил ш к &'} приправочной книг* Московского у4зда ? 1571,^>да н^сох^г 
Монастырской средней земли положено 35 вытей и по 20 чет- 
^ё*»Йъ»'1^и; п ^» Шли ^къ А\> 1ГрестиннинсЕ0Й таблиц*, въ 
ганихъ ШР\кНШ№рски1ъ земляхъ наГсбху назначено ,по 75 вытей, 
а. на Ьй№* ШЧ0°4е^ёрт1е>й. 2-^е. По и отношешю къ качеству эемлц, 
выти а на п Н^брУю -ЫпкИб сокращались, Ь на среднюю и худую расши- 
{*я»4 п | ЗД А №к > ь п^'К^естиннипскоЙ'таб11иц^ вь помЬстиыхь земЛяхъ ца 
•В'^ьдЬбрОйМзёУ^ положено 12 ^еУве'ртей, 1 на выть средней земли 
4<4 . «ет*Ьртей;' , Ы~Ь&"вьЪть худой ^е'млй' 16 четвертей*; ' или иначе на 
еЬУу"добро1 землй^ 67' в^геЙ ' б'езь трети, нк соху средней земли 
7Ч <, №№ 1 '& ^(УлЧ^'б^з^ 1 подпол- четверти выти и : съ четверикомъ 
пашни, на соху худой земли 75 вытей. 3-е. По отношение позе- 
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*ВДР*г? ' М4МЙДО | до ГедиидовдьмкьтИа р ую е н щ/ оо< 
ц|ДО(*г.<дода№ Ячейкой н#г 1?э\> т*А9ДО зедея ю* 

0»"Н»о*йЬ э§цд§ръ «ц ггед^гьшАмцкя» Лмржоёяуриппшойк 
аадрт >^, ^рдер г ^,.'1М*1 ЧкиВДтоп* щ р м1 е* тштлш ,4А*чеперпй1 

Ц^ -.ЯДО ЮТИ ) ,»5& »ьотеЙ1>1№^<;рм^х^?п1рцтог>(жь о!ЯМв г гагвврт** 

)дофа*&** рвемся ть вщыщъ шШио-Н юшшатт щыхШт^щгмёшшлшп 

Та41»..В> <; Ку# ^ЩЦЯ Н^ ^^ : Га4«Ц*Ч СШШШПО: -;ЯВ«Ю !В11.М1НШЫ|И 

дога оддохь на вырь аодолдокмдо деляги че&ярмй *и«**абрын& 
и кь среди их*. и *г, ходить ас^ю.Ламвмо} офюю^<1ф»%1М1нм* 
прщгЬры показывают?*,, что, ю*и .дмйкДОИ* щЬ?тЬ>ж.\С(**щюк1 
ЧР.Л^ Ч*» 1Кв врдц9,.ят1> и^ые^р .выте^^^^зчо^^РЬ^Ч*^ 
Оудннановдоъ иравнлацъ сь сохадв: такц шн]рдо'Ьр||, дъ нор^даДОхяг. 
вдад1иияхъ , на соху, средней а**** * предмъ . 4А0р*# аем4Н ч 4*йЗ-- 
лась наддача четверть сох и, а, в^ худой зенлЬ ордофиде ,ррадиг»<**. 
вытяхъ эре по т*1г* же вдадЬн |ямъ, , ца выть средней эемди^цро:?, 
тив* доброй, наддавалась одна дцестад , дадя . выти х а. въ. дудой, 
зендф третья до.1я выти^ уди въ дворцовылъ а^мя^!»^ до, сврдЬ*-, 
телм;тву Додгсцой раздаточной книги 1&80 годэ, гдЬ> уэеавчдое. 
сру ь или наддала дкдадрзд ча четвертую дздю и до. подсдошу;.. 
ущшчец\е же и^и наддача вытей шда.на медную додю. вьоред-- 
ней, земляк и на четвертую >въ худой. Теперь раздаете*» вон^ооъ; 
что • б^мо ирцчнною неодинаковости правндь в* совращэнш » 
расширен] и сох ь ^ вы гей? Древн1с. ОФИфальныс документы, скрдь- 
ко ин4 извЬстло, не дають ярдмаго олв^эд на этогь ропррс>; 
впрочем ь, некоторый ь образом ь модеме, заключать, что рааличъе вт* 
п РА*!МйК ъ гРРЧМыва»1ось на лщухъ родирчныхъ дагд4да&> на. пред» 
метъ. .Ори расмродЬдеши рох;ъ,: Московское правительство, в<* с*ое 
вцнрфме обращало та#ько на землц), < ьцкь на капиталу* , съ.кото- 
раго должно быдо получать доходы- С ледова тел ьнр, при такова^ 
взмад±, ^стестввц!Ш гдедомр ц1мию,.въ распределен!* с^хь быдо. 

» 

2 ?» Ар*,. Вот, Д,ец. М. 16,056, . - , . 



мюямтве урапяатч штжмл!» эдмщц* : с*#г р*%Ь во луЧ ДЫМАМ 
о«| тяга ягсвдми*; *у1* м?* *Н0р& 4осА>АУ *ь' *А#* 1 , **Ьб*г *Л^ 
*еж* в* сох* вы*» вЯМйкбйы» Яр* ртсвДОвММ №'№№■"? 
Пряияпластм «ш» ■»* -иглу ^ол»я^ и » йЫЮ ь*^ Ш 

* ваятелями*»' «рвЛ щкмр*д**0*1*о*орт% ШЪф/ШЬШ ДЮгоЛ'Л 
йятГгялл Акаяя бы* « л тип и ч н ая , -*на. «ртвгьМе, ыиГбиМДО- 
#ов стп^^^шжжжлмШтщшъмш ц*»* я«|*ц 1*0,ч?м««ч1**, Н|№ 
вИтеиьвтву ;аучаЛ бяв •семи д*р*с44гся> ври < раедрёДДЛЯИН 4ытМР 
того* те мтртдкцг номраго ому дерятЁ с ш при рМ*рв]ИмМИ|№г в*Я1Ц 
Но цо состЫМйю вдатиаяртя «ям* далеко я» одЬ^акбАМ ШМс4у 
сябою: пой ДЪл* на ц<мяй мпц даже на даух* я на 7 трехъ а№- 
тмжъ, другой яю тошви* яа помшр, или ' четверг* вытм, и даже 
яа дяйнаедгюй дед* юш; А пбееиу * яряияиа, >нрмиига§а1Й№Г и* 
еогяиъ,'6мли неудобоярияшнимы къ аытяиъг тгс, #Шрм1р4, еёл4~ 
бы количеетмо выгей на «оху по ложять постбаннь одинаковыми 
для ямде* яораиют», средни*) »<«удаго' *ачёет#0, тб ИМ№ь зеяля 
худ*Н* каЧбс*** раст#*у.1а№ бЬ1 тагб обширно, ч*д малосемейному 
я ЮдЬоШу Крестьянину Аё п(М*ГсйАу бА1 бьио СовладШАге Только 
с% ^8-^У, Ао дая№ съ 99-ю доиМо выти, а это ЖякиМ вы ж% 
игМ^йнвИу дрЫРденЬо *М*Ц оГя*б-№геЛн0йу аъ ДдийЙистрац!*; я 
наобсфотъ в* краМь, гд* збиледЯафл ббгатЪт * въ сйгл**-* обра- 
ботёйвать большее про*тр4нС11ю зёйлнк, слнш*о#ъ ие.икЬ| Мгг* ест*е- 
стаеяно' должны бы.тя ед-&.№ть€Л не аужн'ьлг]» дроблешешт* йлатеж- 
ных-* еДйЪяцъ,* А'есобГД'Ьт&таёАпынъ с* иаличЪыйй сялаяй п латель- 
щико#ь. Все это поставило * Московскую администраций вЪ Цеобко- 
дМгость Принять друня правила пря раШред-ЬленМ вьНей, а не *Ь, 
кбторыя были принят *ри рясйреД^лейй* 64>*ъ 3 я имени о сораз- 
яйрять величину вытей сколько можйо ближе съ силам* эемл*- 
дйл*це*ь. А отъ этогй и произошло, что яногдй в* землг*1ъ раз- 
н№1> по качестау выти были' одинаковы, иногда ж») въ зенлях!, 
одинаковых!» по раскладк* ОД сохи, выти являлись не одинако- 
выми. Фактовъ иа это можно представить не одну сотню, изъ ко- 
торых? даже видн-б, что ийоГда яря расклад**! вытей знаЧете 
сохъ аоасе упускалось йзъ аяду. Это именно дЬлйлось т*къ: па* 
хотная зеиля, пряяНдлежа^ая язМстябяу селу йля деревне, писа- 
лась особбю статьек) с/бщим^ «ИгслояЪ сколько^ приходилось на 
ц*лую деревню яле се^о; вкггй зке считались отЛльнб сбояяъ че- 
редом ь черезъ сложение дробей, записанныхъ за крестьянами, даже 
не справляясь, придется ли число дробей вытныхь на число чет- 
вертей иашнн. Воть одинь изъ мндгочис ленн^йшйх^ образчиковъ 



о дояоддеъ коекавседго ' гисгддячстл. ДО 

такоаяг* <о)|ета: га **сцоеывгь книга» «Сва^ицтго у*зда а****- 1 
вциъг Трюфдоо Сервита тожтмра^ошерлиып шв4№Фмлу;сжщ+ 
аано: <Д» Ц|9ф0М*оЙ1 яояобки садр Стажганиго, а< в* йен* церкви) 
Йдьд Цророяф... А в> ям* «рдашнскях» дмртвъ* (Д) Саекя 4а* 
аоне** ад чети ч *ьт* (4} Ииаваа Няшйкъ иа чаги* (Д^-Грилк* 
М*#а*ио«* ! не -нежа, (Д)» Оие*н«*> Ошыьию .наг чв^и, (Д) Ясатоо* 
Грмчф^двъ на иодувыин* (4) Фид к а Григорьев ь на оояяытв, (Д)* 
11*4*** Дерес ия и нц », «а^-четя, (Д^.Ивашко *Цвававш начете, (4) 
Вфавдо Ууцрцл *а ноомпвд Й) Казним» Саведвевв налкивытн, 
(Д) Цузрта Грипор1ю»>1:1« «»ет»/ (Д)< Грявюса Неетер^въ на чети, 
(Д) Ортеш$*> 1*§девъ н* ирлвмн*» (4) Сялуянио Кузнянъ на под- 
**"*) (Д) *Мтац*Р 9|1дуе**ъ на иод выти, (Д) ТраФщико 1евлевъ иа 
челц (Д) Тяцюдоа Сммдорт» ** •'»?»*> (Д) Ияашвд Давыдовъ ш 
доги, (Д) ?ои1МЧ«1 ДриеиаревсЬ- да чети 2 пашни вреатьяисюе серед* 
щ*.а*1ни.иятдббя?ъ лети яъ>н<мгЬ, а м двр потомужъ, <НЬаа шит* 
д*дог.ъ трц кадць^44су рода сднику н березняку п. бревно 15 
десдтинг 4^ л%су, цорокиацу 9 деедтии* съ н*д у -десятиною; въ 
явдугценъ шесть эытей съ иоду вытью. Тогехяъ . седа деревине 
(Д*доО Щ^екрв^ а. Щявцово, Стан вши но тожъ; а въ ней кресть- 
ян>; (Д) Тщиошко МихроФановъ иа чет», (Д) Идошсо Двемовъ на 
чети, (А) Первушкд Цаацовъ иа чехи, (Д) ну етъ Трении Григорь- 
ева, жид^ъ на выти, (Д) цустъ Щирвйка Сидорова адидъ на чети, 
(Д) пустъ Лахышдосвой щцлъ на чети;,, оашш паханые ередше 
аенди восиь чети, до перелздонъ др^ тега съ оспиною, да лгЬсонъ 
поросло шесть чети въ оодЪ а въ дау потому щъ, е*на 17 копенъ, 
д!су пащекнрго три десятины* въ яшвущеиъ выть безъ чети, а въ 
цусгЬ полторы .доти.. (Дерев.) Чунрово, а въ ней крестьян-*: (Д) 
Гаирядко Адеисйевъ иа чети, (Д) Петрушна Сененовъ на чети; 
пашцв паханые середюе эеили воеиь чети, да оередогомъ 12 чети, 
да д1соиъ доросло 16 чети въ ш>л4 а въ дву потону жъ, с*на 15 
копенъ; шъ живущенъ подаытв. (Дерев.) вад^ево, а въ ней нреоть- 
анъ: (Д) Тихонка Цвемовъ и» иодчети 9 (Д) Векрачжо Ортеиовъ на 
подчети» (Д) Осташко Вас1м^евъ иа Иодвытн^ (Д) Васка Павдевъ 
на чети» (Д) П*цыса |ев»1евъ на чети, (Д).Серга Едизаровъ на чепц 
(А) Гришда Феди порть на чети иашни. Паханые середц1в зеиди 
тридцать аЛ чети, да иередогоиъ девять чети, да д-Ьеоиъ аороодо 
парии оеиь десятинъ еъ нелуяееятии^ю , с*на 5& ковенъ; гьжи- 
*ущм*ъ дв* виги беаъ чети. (Дерев.) Кошедево, а въ ней крес|ь« 
ямы (Д) ИтпКо аииароиъ т трети, <Д) М«тьиа Григарьевъ на 
тре{Ь, (Д} Нвамко Стеиаиовъ иа трети, (Д) Вогдавко Ивановъ на 
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тртц (Д) Сидорко Ивайон* на трети, (Д) ведомо 'КаивМДО ДО 
трохи; пашни лаваные овредше зет» 34 чоть кя* оемшНМв^а^ДО 
р&горомъ 12 чета сь- асшшою тъ пол* а »* дну « ДОгому*&, л%*у 
пайиедшого семь десятянъ съ тшвудфятшовд- сЬна ОД копдоъ^ 'де 
дедоуи^вмъ; две в&гги;» ЭдЬсь вадденйряйо, что* при р1с*Н*аД**в и* 
счет* вытей принимали *въ соображен» -только одт >#Ь1*ви*я<Ар*^ 
б% чнслящгяся за крестными, о кол4чесТ4*е* же *е*лЧ|,> йрукеЭД' 
нфейся.на вытжуто дробь иди '.на выть, раенладата н.нё дуШМй* 
ибо, въ одшшъ* и темъ же год^, Ьь Одномъ '* том** * ям -у^здИ, № 
одннхъ и гЬхъ же монястьЬр&йхъ *от*№#ахъ, и Срвервюнио *ъ) 
одинаковыхъ земдяхъ по яхъ жачес*#у; Ййт^четы^Мъ деревень ни 
въ едкой не приходится по одииаковоыу колЪйёству четвертей йа : 
выты.такъ въ Шевцове $. четвертей* середюе Ье*ли прикодятся : ДО 
три четввряи выти; а въ Чупрбв* то жр количество четвертей' на 
нодвытн;* иди въ 0ал4е*е Ш четверти пак*нй йа- одну вь?гь * трй\ 
четверти «выти, въ Кошелеве же 31 четь <5ъъ<:ыЬпдю на две^выти. 
Л еще разительнее несходство въ'саио&ъ сел* Стаийшйй!' гд* 
аятдесятъ чети *пашни приходите)! на шесть вытей съ полувытыст 
Все это показываетъ, что «раскладчики заботились только о с^ке+Ь 1 
вжтб#, чтобы знать, съ кого сколько 'требовать въ общую подаг-' 
ну*> единицу; крестьяне ке возделывали землю сколько кок/по 
сидамъ, остальное же 'Обращалось 'въ перелогъ или поростаГдо ле- 
сом*. Впрочомъ таковой иорядокъ иогь быть тольйо въ частйьп^ь 
впвд-Ьтяхъ, т. е. въ вотчннныхъ и помЪстныхъ звмдяхъ, **де :, |*с& 
зависало отъ произвольныхъ Ъзанмныхъ условШ землевладельца й ; 
крестьянина; въ черныхъ же и дворцовыхъ* земдяхъ этого не до- 
пускалось*" Тамъ правительство напередъ определяло меру'вытеЙ' 
и нхъ тггношеше къ сохамъ,*- разумеется, име* въ виду сос*Лянте 
илателкщйкоеъ, следовательно держась небдинаковаго разечета въ' 
сохахъ и еытяхъ, и даже при одинаковость качестве земли, иногда 
разнообразя меру выти. Такъ, например??, въ Тверской писцовой 
книге 1580 года письма и меры Гри**орья Ивановича Св^чйна, въ 
Кутадинской • волости кладено на выть доброй земли восемЬ деся- 
1ШП», средне^ девять де^яТинъ и худой десять десяти нъ, въ про- 
чихъ же водрстяхЪ Тверскасо и Нйкулйнскаго уЪаМь вт? той же 
книге кладено на выть доброй земли ШОДТС дссяТинъ, средней сем!» 
икудой восемь, по всемъ дворцовымъ владешямъ; нр&пШгь сМ0*ря 
по+угодьимъ росписагно даже поскольку на выть сенокоса и л*су: 
например*, * нъ водоерн Воловичахъ 'дано на выть сене по Ьдрйку 
ко1Ш1гь и по три коййц. эолоисовыхъ, ийсу по Три Д*СЯТ1^ЙЬ1.^И*1?' 
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А\тШ№№ &ИЧЙ с*»* и#л#щж&ма выгь во деифт «теш щ лЬсу 
^*УДОУф|ф. и др к4А'&< • Л*Я/*ЩН1** . ЛмК\П.. шмотп Штк! дано на 
-|№рко с $0й п * .яе^црв, цршац, а лЬсу пвндвб .десатиньк ..фъКупш- 
■1КН<НИ> Й 1 ЖР ДОИОДТН . $*#* црестмламъ даио на.выгь но иридцавв 
ЛР?Ч1НЬи|Л91;Ч* мЬ АЮтщкЫ фз» дети. Д&*е,,*ъ,*оюЬсвныхъ « 
ЛРЯ.'ЧЮДОЛК* ^ИДЦИГЬ'Ие Нфгдв деру спался пркртвводъ: владельцев* 
ири ЙЙЧМ'ЛЯФ ЧИТОЙ* таг* «Ь- Новгороде* и \ъ Ниецовыдо, кнакахъ 

.ДЧУЛйРЗДф .»*Ц - *<**** демем и черных» иг вотч1жйЬ1хъ и .дввд1*Ь?- 
И*ЗР^Ц| ЧЯМ&*йНЧХ*; .-уаклнэ в ь. приведенной выше Тавреной ли иг*, 
»^| Ц)тез.1и*АИ01!л^о.«)01ги ,м4ра.аыГн до» '8 десятинъ кг хлрошей, 
ЭДеАОДДОыйЪ ^радией м »<* длсяои «ь чу дон назначена ие. длр 
/о^ид* ^ЯАР^9^^?>1^*^^ н* * 4.|Дй10|Н1с.ть1^яих*в11 прм*с*иы*ъ. 

.; 1:м4?В«|ти йй'&.'ш Чшплковыя д^ббп с*» 'сохами/ т. 'е. дЬлилйс& на 
адом *чэ цгриг Дго и Ьдетё было с л ВЯуюи^е'ег нД два выти' д1тшлис4 
«• яоМЬиЖ, *1ёгг1 выти, и<*Нети вг;пй, иоМ-нол *еЬг вглтй й п6.г- 
тш^кдонФгИ ' 'Мити! * 1Л' т»рп грегь выти*, по I треп! выти пол- иод - 
ф4?г* Мл^и 1 и*^огч1дл*т>д-трети вАгм. Правила таков&гб'д'ЬлЙия 
Лышш утвер'ЯсХещ* 'П^авитрльстЪоИъ 1 й постоянно оставались нё- 
•0м4*йМ*ми. ' ' ■■* •* • - .«••■? 

' " Какъ сохи, такь и выти съ'йхъ дробями еще й^Ьли од'нр об- 
щее' назвашё косТи. Кость вь административномъ языкЬ Москов- 

г.*,» « * ** • • . • 

скаго Государства означала разряд ь категорш одинаковыхъ ,еди- 

■..■».| * и. • * * ,, ' * .- . ' - и 

иицъ» относительно спора нодатеп и отправления повиццрстеб, 

кото'рыя несли вс4 повинности и платили подати по общему раз- 
воду цьлой ^осги. Такь въ Царской грамот Ь дайной Томскому 
монастырю въ 1582 году сказано: «Что деи црсана ихт^Тольсра- 
го монастыря) вотчина Спасскаго монастыря съ вотчиною въ од- 
ной кости; что деи Архимандритъ (Спасский) Феодосии ихъ кресть- 
янъ имая въ тюрму металъ, и ималъ всяк1е подати на ихъ кресть- 
якъ вдвое насильствомъ, и отъ его деи насильства запустЬло ихъ 
монастырски вотчины десять деревень, кои деревни были списаг 
йы съ Спасскою вотчиною въ одной кости. И мы ихъ, пожало- 
вали, по ихъ челобитью вел Ьли имъ дать росписи) ю грамоту, и 
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всяк1е наши подати съ нихц имать порознь >. " 33 . Г{ли в ь подобной 

же грамот% данной въ 15^9 году. <И велЬтибъ гЬ ихъ (Цоряжеи-г 

... ...» . > *' * * 
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**аго монастыря) двары я поляйкя я тями отъ Соли оТъ пскяду 
мрдее отвяссгга; в нал и бъ оброчнМя V дантвя Дбнгя с* ,| Авъ 
ввъ дворов* и-съ пожанъ и съ полжмйгЬ плятити самнйЪ ой|ивч- 
ш посадских* людей: а съ Уеодыдо дея съ посаде киви людьми 
.въ однях'ь сохахъ быгя не*ьз4; потому что они накладывают^» на 
в» лосадсюе двордо деммя наши подати не «о Къ «роиь&слояъ 
я но .угодьяв?*. и< . Или еяр ясн<6е въ грамот* НИ* года: «ве- 
л*но Чердынцецъ уЬадимяъ яреегмновъ мМк^1ыт людем-в, 
Чврдынокой уЬадъ для платежу деиаяюыяъ до*одо*ъ росвисагь 
по писцовымъ княгамъ въ выти в ш% сошное оясьмо порознь, 
ао костямъ, «ому съ к-Ъмъ ближе въ платеж* быть» (•••} Ч>« 
роспвсашн земель на костя съ одноИ стороны обращалось внима- 
яве на качество сохъ, а «ъ другой «а состоите и промыслы пла- 
телыциковъ; по сему сохв равцыя по плдтеяуг податей зачислялись 
въ одну кость, л ня-Ьди общ1е между собою разрубы я роэяомя, 
в наоборот» сохв не подходя щ'хя но дъ . обцрй уровень писались 
отдельно особою костью съ гЬмв роторы* съ рвив одинаковы; 
отъ чего в произошло обычное шъ древцяхъ нашяхъ доищгалр»- 
ныхъ актах ь выражение. «Быть имъ въ одшгсъ сою** с» 
ми-то», или: «съ такими-то въ однихъ сохахъ быть неиочюо»* 
примйръ въ приведенной выше Царской грамот* 1589 го^ а ска- 
зано: «А 'съ Усольцы деи съ пасадскими людьми въ одн*хъ со- 
хахъ быть нельз*», т. е. монастырскииъ дворамъ. Очевидно что 
монастырские дворы не могли быть въ одной кости съ черныяв 
Дворами; ибо черныя и моиастырсмя сохи были только близки 
другъ къ другу, но отнюдь не одинаковы по платежу податей. Это 
различ]е костей въ отношен] и къ качеству сохъ., Теперь разсмо- 
тримъ кости въ отношенш къ нромысламъ плателыциковъ. Въ от- 
ношен) и къ промысламъ плательщики состояние даже въ одной 
с ох4, т. е. жйвущ|'е на одинакихъ земляхъ на черныхъ, или на 
вотчиныхъ или на другихъ какихъ, не могли верстаться вежду 
собою въ податяхъ я повинностях?., если ихъ промыслы были не 
бдинаковы; напримЬръ земледЬлецъ не могъ идти въ разметь съ 
рыббловомъ или ремесленникомъ, точно также разрубы посадскихъ 
людей не сходились съ разрубами селчанъ и деревешциковъ. И 
посему люди принадлежа Щ1е къ известной сох*, но по своим ь 
промысламъ не подходяще подъ об|фй уровень другихъ участни- 
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конь тай же сохи, писались особою статьею, которая назсгеалас*. 
костью, в оолучалу отдельную сотную, или выпись аагь обирт 
шрсцовыхъ киигь укада, гдА прописывались вой дворы и аодеи 
причисляемые къ кости, в пазначадие* иодати и слушбм сообрия- 
выя съ промыслами пайщиковъ кости*, щ> которой сотней они и 
верста вались между собою. Цацрннйрт» ть сосной 1557. года дин- 
вой на волость Барокъ, сказано: «ЛЪта 7065 Февраль 10 день, по 
Цареву и В, К* Ивана Васильевича вдеа Рус! в приказу, дона сот- 
пая съ Пашехоискихъ киигь весьма ведора Ивановича Чулкови 
да дьякона ведора Фатьянова; въ Б&дозерскомъ уЬэд4 волости 
Ивановъ-Борокъ, деревня сельцо Бережное на ШексиЬ, (Д). За- 
харка Малышкинъ, (Д) Спирка МатиЪевъ, (Д) Окишко Иванова, 
(Д) Оедко Оеонинъ, (Д) Ивашко Погожей, пашни восемь деся- 
тинъ въ под-Ь, а въ дву пол4хъ потомужъ, сена тридцать копен*, 
да на Ившии* наволоки у рЬчри у Каменки тридцать кооенъ, 
выть. Дерев. Косимо фцдиповъ почилакъ, на р*к* на Косил- 
ки, (Д) Якимко Гридинъ, пашни полторы десятины въ пол* 
а въ дву пол'Ьхъ потомужъ, сЬна двадцать кон4шъ, полчетверти 

выти. Дерев. Бонеиа И всЪхъ деревень въ волости Иванова 

Борку 19, да деревень пустыхъ и пустошей 8, а дворовъ сорок**, 
а людей въ нихъ 4-1 чедов'Ькъ, да 13 дворовъ пустыхъ, пашни 
77 десятинъ съ полудесятиною» перелогу 41 десятина въ иол*, а 
въ дву пол'Ьхъ потомужъ, сЬна 506 копент»; а лису черного бол- 
шаго бору и болота ъъ длину на четыре версты, а поперек* на 

три версты а вытей десеть безъ трети выти и полгпо 1-четаг вы» 

тв, и под-пол-подтрети выти, да пустыхъ выть съ четью выти, а 
сошные пашни полтрети сохи И съ тое волости Иваиова Бор- 
ку ямскихъ денегъ ивъ не плотити, и цосошные службы съ нихъ 
не наряжати, и города имъ не д-Ьлати; а за ямсте деига и за 
посошную службу и за гор.одовое д'Ьло, битв имъ Царевъ и Вал. 
Князи 4зъ Порожской падь деревнею подъ ОлФеровской.... А съ 
тогр Порожскаго 4зу да ваги было имъ Царю и В. Князю обро- 
ку, съ году, на годъ по писцовымъ книгамъ, восць осетровъ, 

двадцать пять стерлядей А приказщикова доходу съ тое во* 

л ости, въ годъ на три праздники корму два рубля >. (227). Зд-Ьсь 
рыболовы отделены по платежу податей отъ своип» сосЪдей зем- 
дед!»льцевъ, писанныхъ по общимъ писцовымъ книгамъ у/Ьзда въ од- 
ни* ь сохахъ у но немогшихъ съ ними верстаться по своимъ про- 
мысламъ; и по сему рыболовамъ дана отдельная согнав, о<> ко- 
торой бы они составляли особую кость, в верстались между со- 
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бою въ оодатиъ, при разкладЕгЬ податей * повинностей принима- 
лись гь ращетъ не одна промыслы но даже состоите платель- 
щиновъ; а посему богатые и зажиточные члены известной со- 
ха составляли особую кость, средше особую, бедные также осо- 
бую; отъ чего бедные гь случае пригЬснешя со стороны бога- 
тыхъ, которые желалн-бы съ ними равняться въ податяхъ, обык- 
новенно говорили; <намъ де съ ними въ одной кости быть тяже- 
ло, не по животомъ и промыслоиъ». Въ слйдств1е таковаго разпо- 
рядка жители обыкновенно делились на лучшихъ, среднихъ и.цо- 
лодшихъ, и каждый наъ атихъ классово составлялъ особую кость, 
и при раскладки податей для каждой кости правительство назнача- 
ло особую миру, которая обыкновенно означалась количествомъ 
дворовъ" на соху, принималась плательщиками въ соображеше 
при верстаньи % между собою. Для образца таковаго порядка я 
здЬсь выписку изъ одной платежной книги Рязанскаго убзда пи- 
санной въ 7103 году: <Городъ Николы Зарайскаго, посадъ, а 
на посадъ въ острогЬ и за острогомъ тяглыхъ дворовъ лучшихъ 
людей пять дворовъ, а людей въ нихъ 8 челов^къ; да середнихъ 
людей 25 дворовъ, а людей въ нихь 36 человек ь; да молодшихъ 
и убогихъ людей 131 дворъ, а людей въ нихъ 164 челов'&къ; и 
всего тяглыхъ дворовъ лучшихъ, середнихъ и молодшихъ и убо- 
гихъ людей 161 дворъ, а людей въ нихъ 208 челогЬкъ; да 24 
двора бобыльскихъ, а людей въ нихъ 26 челогЬкъ бобылей; да 
13 дворовъ пустыхъ, да 12 яг&стъ дворовыхъ. А свошнаго письиа 
въ живущемъ соха съ третью и пол-полчети сохи, а въ пусти 
четверть сохи; а въ соху положено лучшихъ людей по 80 дво- 
ровъ, а середнихъ людей по 100 дворовъ, а молодшихъ и убогихъ 
людей по 120 дворовъ. А впредь имъ въ Государевыхъ Царевыхъ 
и В. Князя Бориса беодоровича всея Русш податяхъ верстатися 
саиииъ по животомъ и по промысломъ; а бобыльсые дворы въ 
сошное письмо не положены». *". ЗдЬсь по назначешю пра- 
вительства лучпие люди платили каждый дворъ восеидесятую до- 
лю податной единицы, серед те сотую и иододппе или бедные 
стодвадцатую; и этиии доляии каждая кость версталась сама со- 



пв Книга мятежный Рязанск1я письма и мЪры Ваомья Яковлевича Водын- 
екаго да Ивана Аеонасьевича Нащокина, да лодьячаго втора го Идьина да СЬек- 
с*а Молохова л*та 7103, 7104 в 7105 году. 



О ДОХОДАХЪ МОСКОВСКЛГО ГОСУДАРСТВА. Н5 

бою уже безъ вм*ддатвльстващво сторожи Ьравительства, какъ ска-< 
зано въ акт*: «а г» Госудвревыхъ податяхъ мретатися самою 
ао жввотомъ ш по промысл омъ» . 

Жштмм, ихъ прав* я •бяяиииит. 

Въ Москве равно какъ и въ другихъ городахъ Руси жители 
разделялись прежде всего на земцовъ и княжчанъ, или на земщи- 
ну и княжую дружину; первые носили назваше своего города или 
племени, Москвитяне! Любчане, Северяне и проч., а вторые назы- 
вались по имени князя, Изяславля дружина, Мстиславля Ярослав- 
ля. Разливе между земцами и княжею дружиною очень ясно вы- 
ражено у Нестора всл!дъ за описашемъ Литвинской битвы 
Ярослава съ Мстиславомъ: «Мстиславъ же о св4зг& за утро ви- 
дёвъ лежащие сЬчены отъ свонхъ ОЬверъ, и Варягы Ярославле, и 
рече: «кто сему не радъ? се лежитъ Обверянинъ, а се Варягъ, а 
дружина своя ц4ла». *■•, Зд1сь Мстиславъ хотя и называете С4- 
верянъ своими, ( но не признаете ихъ за одно съ дружиною, которая 
для него дороже СЪверянской земщины» Таковое же раздич1е земщи- 
ны отъ княжчины находить и въ Московскихъ оффйщяльныхъ 
документа хъ. Такъ въ договорной грамот* В. К. Дмитр1Я Ивано- 
вича Донскаго съ К. Владим1ромъ Андреевнчемъ писанной въ 1388 
году сказано: 

«А коли ти будетъ послати на рать свонхъ воеводъ, а твоихъ 
бояръ кто иметь жили въ моемъ уд4л*Ь и въ великомъ княженьи, 
гКмгь но'Ьхаги съ моииъ воеводою, а мовмъ потому же съ твоимъ 
воеводою. А Московская рать кто ходалъ съ воевбдами, тЬ и но- 
Н'Ьча съ воеводами, а намъ ихъ не пр1ематм». * 3§ . ДимитрШ Дон- 
ской прямо говорить, что Московская рать т. -е. венская совскмъ 
ве то, что дружина княжая, что она ходить свонхъ всеводами 
и князья не им'Ьютъ права вступаться въ нее (<анамъ шънепрги- 
мати*), хотя она действуешь за одно съ княаьями и участвуетъ 
въ ихъ походахъ. То же подтверждаете во многвдъ м4стахъ Ни- 
коновская летопись. Такъ по дъ 1804 годомъ въ ней сказано, что 
К. Иванъ Даниловячъ узнавши о поход* Тверичъ къ Переяслав- 
лю: «укрепи всЬхъ своихъ бояръ и переславцовъ ш къ Москве 



"• Нест. по Лавр. си., стр. 64. 
■» Соб. Г, Г. и Л Т. 1, Л* 53. 
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наела чеовокувляя рать»; или при 0Ви<гаши самой битвы съ Твери- 
намн. «И: выидс противу К. Иванъ Данилович ь Московски сгь 
нимъ же Переславская рать единомыслвнно фк * крЪико стояще, 
къ тому же приспЬла и Моск. рать» (Ник. III. 102); или говоря 
о битвъ К. Святдездва врйвсяаг* ста тарами №1310 г.: «Брян- 
цы выдаша князя Святослава Глебовича Брянскаго, и стяги по- 
меташа и сами поб^гоша, Князь же Святослава точдо съ своимъ 
дворомъ много биеся съ татары, последи уб!енъ бысть въ полку» 
(III. 106). Я здбсь поставилъ рядонъ свидетельство Нестора съ 
свидетельством ь Московской договорной грамоты конца XIV вЬка 
эобственно для доказательства, что Московская земщина имйла 
одинаковое значеше съ земщиною другихъ городовъ Руси, что 
^азлич1е между земщиною и княжею дружиною не было какимъ 
либо Московскпмъ нововведешемъ, но искони принадлежало вс&мъ 
городамъ Руси и начало свое ведетъ отъ призвашя въ Новго~ 
родъ Рюрика съ его дружиною. 

Земцами или земщиною назывались племенные и исконные жи- 
тели города и его области; къ княжной же дружине принадлежа- 
ли пришельцы сопровождавшие Князя и съ нимъ вмйсгЬ приня- 
тые городомъ. Пришельцы сш первоначально преимущественно 
состояли изъ Варяговъ соплеменных ь Рюрику, съ которыми онъ 
пришелъ въ Новгородъ и которые несколько времени пополня- 
лись новыми дружинами изъ Скандинавш; но потомъ Князья ста- 
ли принимать въ свои дружины вс&хъ охотников* безъ различ1я 
къ какому бы народу и племени они ни принадлежал»; аричемъ 
вместе съ чужеземцами начали поступать въ княжесыя дружнны 
по разнымъ разсчетамъ и жители городовъ аавлтыхъ кмяаьямяи 
Когда потомки Александра Нелскаго утвердились въ Москв!*, то 
мняж1я дружины уже преимущественно состояли из** городекижъ 
земцовъ, находнвшихъ бод!е выгодъ служить какому-ливо князю 
ч*мъ зависать отъ городских* общ янь; въ это время къ пред- 
цршмчивому и ласковому князю толпами собирались дружинники 
со всЬхъ краевъ изъ Руси, изъ Гермаши и даже иаъ Орды; хакъ 
наприиЬръ къ В. К. Ивану Давидовичу КалигЬ изъ Орды пргА- 
халъ Мурза Четъ, изъ Германии Оидрей Кобыла, изъ предн&ировья 
богатый и стариинаго рода з$мскШ бояринъ Родшиъ Несторо- 
внчъ, который прнвелъ съ собою княжатъ и дЬтей боярскихъ и 
своего двора до тысячи семисотъ человЬкъ. 

Дружинники жили въ город Ь только до тЬхъ поръ пока жилъ 
тамъ князь; съ удадешемъ же или съ смеряю князя удалялись 
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и его дружйшшкя, и доя пр«отам.м къ его насгвдиикамъ, 
идя II ссади другигь князей. Такъ по смерти В. К. Андреи Алек- 
еаждрогаца по свидетельству Ниюомоевкой лктоимс*: «бояре его, 
е* нами же Аяпйвфъ бояр#нъ епе, пожмвогЪ его отъ-Ьх^ена ко 
Тверь въ В. К. Махамд/ Ярославовичи Тверскому », (Вмс. 
?. Ш. «тр. 101. 

Показавши различ1е между земщиною и княжею дружиною 
теперь сл'Ьдуегъ объяснить отношение ихъ другъ къ другу. Рю- 
рикъ первый Русск1й Князь, пришедшш изъ Скандинавш въ Нов- 
городу наше.1ъ уже тамъ сильную и богатую городскую общину, 
которая вела обширную торговлю съ востокомъ и западомъ и да- 
леко распространила свои владЬшя въ с&веро-западныхъ краяхъ 
нынешней Руси; община эта пригласила Рюрика только для вве- 
дешя порядка и разбора ссорь между родами ее составлявшими, 

иже бы володгьлъ нами и судим по праву или рядилъ по ряду, какъ 
говорить намъ древнЬйипй л4тописецъ Несторъ "'.Преемники Рю- 
рика постепенно распространяемое свои владЬшя почти то же 
находили и въ другихъ городахъ Руси, которые имъ удава- 
лось занимать по Дн-Ьпру, по Западной Двин*, но Ок4 и по ихъ 
притокамъ; городсюя общины, сильный противъ цемногочислен- 
ныхъ дружинъ княжескихъ, но бол*е мирный ч4мъ воинствами»*, 
м#чти веэдй бевъ с он рот налов! я принимала кшкюй '", но яе какъ 



111 Лавр. сп. Нест., стр. 8. Подробно объяснено въ моеН стать* о городахъ 
на Руси, помещен, въ журя. Мяпнстер. Народ. Проев. 1848 года, № 2, 

211 Такъ безъ сопротпвлешя занятъ былъ К1евъ сперва Аскольдомъ н Ди- 
ромъ, потомъ Олегомъ; такнмъ же образомъ заняты Любечь, Смоленскъ, Черни- 
говъ и Переясдавль. О Смоленск* и Любеч* двтописецъ говорптъ сл*дующпмъ 
образомъ: «и пршде къ Смодепску съ Крввичп и пр!Я градъ и посади мужъ 
свои. Оттуда повде ввизъ, о вся Любечь, и посади мгжъ свой». (Лавр. стр. 10). 
О Переясдавд* же и Чернигов* онъ даже не упомппаетъ, какимъ образомъ опп 
были заняты, и только уже въ договор* Олега съ греками иааываетъ ихъ зави- 
сящими отъ Олега. Во вс-в С1Я города не были ничтожными деревушками, о ихъ 
богатств* п торговл* зналп уже въ Констаптинопол*, какъ свид*тсльствуе1Ъ 
Пмператоръ Константннъ Багрянородный'; сл*дователъно таковые города могли 
быть заняты или иосл* сильна! о боя, или по взаимному договору, по не какъ но* 
б*жденные, а на услов!яхъ равпыхъ еъ равными, какъ и можно заключить изъ 
договора Олега съ греками, гдгв онъ равпкетъ Русеоте города съ своею дружи* 
живою и требуетъ съ грековъ дани лакъ для дружины, такъ и для городовъ, т> 
е. для вемщипы. Или еще ясн*е видно это въ доге вор* Игоря, гд* послы гово- 
рить о себ*: «Нослашн отъ Игоря великаго князя Русскаго, и отъ всякая княжья, 
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цаЗДядонные победителей, а аанъ равные равных*; община усту- 
пала кназю часть своей земли, * которою овъ могъ владеть и на* 
делить своихь дружнтняковъ, в* прододжешщ всего того вреие» 
ни цока быль княземъ города н его области, крон! того по вза- 
имному согласно она давала ему определенную дань и некоторые 
доходы; князь же съ своей стороны припниалъ на себя суп ш 
управу внутреннюю, и защиту общины отъ внйшнихъ неар5яте- 
лей, но не вмешиваясь самовластно въ распорядки общественни- 
ковъ * 3 ' 1 . Даже самая защита общины отъ вн^шнихъ непр]ятелей при- 
надлежала собственно не одному князю и его дружинЬ, въ ней 
участвовала вся община и для сего им'Ьла свое городовое войско 
и своихъ предводителей, и въ этомъ отношеши хотя она действо- 
вала за одно съ княземъ, но только тогда, когда княяия распо- 
ряжения были согласны съ волею народа, въ нротивномъ же слу- 
чай община оставляла князя, или требовала чтобы онъ действо- 
вал ь по ея акедашю <Э1а 



■ отъ всвхъ додж Русски земля». (Лавр. стр. 20). ЗдЪсь договоръ прямо гово- 
ритъ, что вм-всгЬ съ Княжими посланниками были и посланники отъ народа, отъ 
Земщины, чего конечно нельзя бы было допустить еслибы народъ былъ побИж- 
денъ и не добровольно принялъ князя на ' взаимныхъ услов!лхъ равнаго съ 
рввныжъ. 

* Объ втой уступи* говори» В, К, Иианъ Васвльевичъ Новгородцам* въ 

1478 году. «И о волостяхъ и о селахъ, чтобъ наша вотчина В. Новгородъ 
дали намъ волости и села, понеже намъ В. Княземъ Государство свое держати. 
на своей вотчине В. Н. безъ то нальзЪ». (Томъ 5, стр. 67). 

м< О кияжескихъ земля хъ часто говорятъ ваши летописи; такъ на нри- 
м1ръ при осад-Ь Святослава Ольговича въ Новгород* Овверскомъ Мстиславъ 
Изясдовичъ съ своими союзниками послалъ грабить селаИгоревы и Святославля. 
(Плат. стр. ) а еще болЬе встречается упоминание о таковыхъ селахъ въ оф- 
Фишальныхъ грамотахъ Московсквхъ князей. Или по свидетельству Нестора 
Великой кцягинъ- Ольгв былъ уступленъ Вышгородъ: «Б^бо Вышегородъ гродъ 
Волзнлъ». (Давр. стр. 25). 

914 Тмъ иаарнм'връ ног да В. К. Иаяедавъ Мстиславичъ условдсь съ своими 
сомовинами о иоходъ* на К. Юр* я Владимировича Долгорукаго, настойчиво вачалъ 
приглашать Юевллнъ иъ атому походу; то они прямо отвечали ему: «Княже! ты 
си на насъ ве гн-ввий, не можемъ вза Володвшре племя руки нанята; огня же 
Олговачц хотя и съ детьми». (Ипат. стр. ) ила прежде при ИаяславЪ Яросла- 
вич* народъ лотребоаалъ чтобы В. Кияэь вторично вооружился на Лоловцевъ; и 
когда Изаславъ откааался исаолнать требования народа; то К1евъ объявилъ сво* 
нмъ Кадземъ Всеслава. А Москва оказывала свое неудовольствие даже 1оалшу 
Ш во время войны съ Ахматоцъ; а 1оашгь IV даже нашелся въ необходимости 
созвать соборъ во время войны съ Саторгеиъ, 
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Права земщины очень долго сохраняли свою силу; я князья 
дан» въ переговорах* и расчетахъ между собою или передъ су- 
доиъ ханскимъ во время татарщины признавали голосъ земщины 
за одно оъ голосомъ княое#. Тавъ въ 1296 году на съЫаЬ во 
Владии1р^ Оереяславцы ввгбстЬ съ Тверскимъ и Московскими 
князьями стояли иративъ иняэев Влад*М1рскаг&, Ростовскаго и 
Ярославскаго (Ник. Т. III. стр. 94*), или Новгородцы неоднократ- 
но отправляли евоигь пословъ въ Орду, когда туда съезжались 
Русеете князья* 

Таковыя отношения общины къ Князю условдивали ея отно- 
шения къ княжеской дружине. Дружинникам-*, поседеннымъ 
между общинниками, предстояли дв% задачи, — или сделаться ири- 
вилегированнымъ классомъ народа, или слиться съ общинниками. 
Въ первомъ они никогда не могли успеть, ибо вся сила ихъ и все 
ВЛ1ЯШС заключалось въ сил-Ь и вл1яши князя, которому они слу- 
жили; ннязь конечно былъ на ихъ сторон*, ему выгоднее было 
поддерживать преданныхъ и вполне зависящихъ отъ него дружин- 
никовъ а, не общину, которая была сильна и самостоятельна; но 
онъ н-Ькоторымъ образомъ самъ зависЬлъ отъ общины, которая 
могла сказать ему: ты намъ не надобенъ, мы съищемъ другаго 
князя "'. Итакъ привилегированность дружинниковъ никогда 
не могла осуществиться какъ за к онъ, хотя иногда и осуществля- 
лась на время какъ Фактъ '"* А посему дружинникамъ оставалось 
слиться' съ общиною; но и это было не такъ легко, какъ кажет- 
ся съ перваго взгляда; лучшимъ свид^тельствомъ сему служить 
дружина князей московскихъ, которой при всбхъ благопрмтныхъ 
обстоятельствахъ едва въ триста л*тъ удалось усп4»ть въ этомъ. 
Злись представлялись важны я " препятств]я. 

Родословные и богатые общинники не охотно сближались 
съ чужеродныци и часто иноземными дружинниками, которыхъ 
тернйди только по необходимости. Прюбр4тать поземельную соб- 



ш Подобный выражения не разъ употребляли Новгородцы, Киевляне, Га- 
личане, Ростовцы, Полочане ■ Владияирцы, Нижегородцы, друпе; но не 
Ноекввчн. 

■*• Тавъ напрвм&ръ въ К1ев4 при Всеволоде Ярославич'Ъ и СвятополгЬ 
ИзяславнчЪ, во Владитр-в при Андрее Боголобекомъ; но съ смеряю сихъ князе У 
дружинники падали, подвергалась мшкввдю оскорбленной земщины, которая грабила 
ихъ вкгвтя, а самихъ изгоняла. 
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ствещкдеть для дружинника было довольно трудно, ибо'^Ьбщина 
н^ уступала ему ничего, а роды преимущественно старалась удер- 
живать свою землю за собою, чему служат* доказательством* рае- 
цыя узаконения о прав* выкупа родом*» вотчин ь родичами; дру- 
жинник* могь влад-Ьть только землею данною отъ кпяэя, или 
пользоваться дохЬдаии отъ поручаемой ему должности, — кормле- 
шемъ, которое скорйе отдаляло отъ него земщмпу, а не распо- 
лагало къ пену. Сами кнвэьа для своих* выгодъ конечно 
старались о соединен! и общины съ дружиною, но не иначе^какь 
когда земцы или общинники записывались въ дружинники *"; 
переход* дружепниковъ, въ земщину явно противоречил* княже- 
скимъ выгодаиъ, л кпязья, не им^я права удерживать при себЬ сво- 
бодные* дружинниковъ решительно всегда старались по крайней 
м4р4 ограничивать эту свободу доиущешемъ перехода къ другимъ 
князьямъ, а не къ общинникамъ или земцам ь, чему служатъ до- 
казательством 4 * всЪ договорныя грамоты Московскихъ князей, въ 
которых?» постоянно повторяется одно и то же выражеше: «а боя- 
рамъ и слугамъ межи нас* вольным ь воля>. 

Та к им г образомъ для соединетя дружины съ земщиною 
оставалось одно только средство, — переходъ земцевъ въ дружи- 
ну; а это естественно не могло сделаться скоро, ибо земщина 
должна была дорожить своею самостоятельности, и князь не 
могь представить столько выгодъ, чтобы вся земщина, отступясь 
отъ своигь правь и безусловно перешла въ его службу; част 
ные случаи таковыхъ переходовъ могли быть нередки по неудо- 
вольстВ1ЯМъ народичей или по другимъ разечетамъ; но они мало 
иит>ли ВЛ1ЯП1Я на ц'Ьлую земщину, и д^йств1е ихъ такъ было сла- 
бо и медленно, что ни въ одномъ княжестве Руси, крои* Москвы, 
не совершилось полнаго поглощения зеищянм дружиною, и даже 
шъ хЬкоторыхъ промжинло противное, дружина перепг!а па сторо- 
ну земщины г и гкмъ погубила своигь князей, я ъм-ЬсгЪ съ князья- 
ми и самостоятельность княжешй; такъ это было въ Нижнемъ 



•«■я*«аМ||.^М« 



т Такъ В. К. Иванъ Васильевич* защищал* Новгородски» бояр* пере- 
шедшвхъ въ его службу, его посланники прямо говорили Новгородсяямъ боярам* 
и народу «о боярехъ Новгорадскнх*, и о дЪтех* бодрскнхъ которые служить В. 
Князю, чтобъ имъ иемстнти В1 которою хитроспю». (Тат. кн. 5, стр. 70). 
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ё 

Новгороде, * Смоленске, ** въ Твери, Рязани и н'Ькоторыхъ другихъ 
княжешяхъ, которыя век покорились Москве или Литв* х ' 8 . 

Для поглощения земщины княжескою дружиною, кровтЬ про- 
должительностш временя, необходимыми услов1ями были: 1) бо- 
гатство князя и достоянный успАхъ въ предпр]ят]яхъ 9 отъ чего 
быстро увеличивала» дружина, ибо къ богатому, ласковому и 
счастливому князю бол!е собиралось охотниковъ служить; 2) 
постоянное удерживаше власти въ одноиъ княжескомъ домй, и 
особенно переюдъ власти отъ отца къ сыну, а не отъ брата къ 
брату; ибо такиаеъ образомъ земщина постепенно сживалась и 
съ князьями и съ ихъ дружинниками, которые росли на ея гла- 
захъ, и мало-по-малу роднились съ нею. Оба ели услов!я очень 
удачно соединились въ дом<Ь Дашила Александровича, родоначаль- 
ника Московскихъ велякихъ князей: самъ Дашилъ усггЬлъ соеди. 
нить съ Москвою сильное Переяславское княжество, причемъ по« 
лучилъ огромный богатства, собранныя тамошнимъ' княжескимъ 
родомъ; сынъ его Юр1Й покорилъ Коломну и Можайск ь, которыя 
доставили ему много земель для раздачи дружинникамъ въ по- 
местья, а второй сынъ Даншловъ 1оаннъ Калита такъ уже былъ 
богатъ сокровищами собранными отцомъ и братомъ и получен- 
ными въ добычу изъ разграбленной Твери, что могъ покупать 
не только села, но и ц'&лые города, которые раздавалъ въ помест- 
ное и вотчинное влад-Ьше своимъ дружинникамъ; къ нему стека- 
лись на службу не только изо вс&хъ краевъ Руси, но изъ дру- 
гихъ земель. Преемники Калиты также постоянно увеличивали свои 
богатства, и тЬмъ болЬе и бол*Ье привлекали къ себе Дружинин - 
ковъ, такъ что нечувствительно ихъ дружина если не превзошла, 



* Въ той жел-втоаяся подъ годомъ 1301 К. Борисъ К онстантн нови чъ Ниже- 
городский ироентъ свояхъ бояр*» чтобы они защитили его отъ Московскаго киязя, 
но тЬ сложась съ земщиною Нижегородскою азм'ванди ему в предам городъ ■ 
князя В. К. Баснею Дмнтр1евичу Московскому. Причемъ Московские бояре на- 
чади дъ-ло съ земщиною и встуоя въ городъ собрали народъ колокольнвчьимъ 
звономъ на площадь (ШМет, стр. 240—41). 

"О завоевании Смоленска Никон, д-втопись говорить подъ 1404 годомъ. 
«Князю Юрью Святославовичу Смоленскому еще на Москве сущу, а йзмбнннцы 
его Смолеистш бояре, крамолу злу сотворивша иослаша таиио къ Внтовту гла- 
голице: скоро ар I идя подъ Смоленскъ». (Ник. IV, стр. 309.) 

т Соб. Г. Г. и Д. № 23. 

16 
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то по крайней мЪрЬ уравновесилась съ земщиною как** до чисд*, 
т акъ п в г» богатстве §лад4шй. Домъ Дашила Адексацдролцыа н# 
менЬе быль счастливъ въ непосредственномъ вд)янш на земщи- 
ну. Въ немъ въ первые сто л&тъ не бьмо междоусобиыхъ войнъ 
дядей съ племянниками; * Москва постоянно переходила сперва отъ 
старших ъ бездЬтныхъ братьевъ къ нладжяиъ— -охъ Юр1я къ 1оанну, 
отъ Симеона къ другому 1оанну, а потомъ ртъ отцовъ къ старшимъ 
сыновьямъ. Московская земщина лъ ородолжеши всего этого време- 
ни не им Ьла ни одного случая, гд! бы могла принять роль посред- 
ника между своими кидзыдод, или гдЬ вы встретилась съ новою 
княжескою дружиною. Она &ъ это время участвовала во всЬхъ 
военныхъ походахъ своихъ князей, м поел* каждой войны болЬе 
и болЬе привязываддеь къ нимъ, ибо век войны оканчивались 
счастливо, и съ одной — стороны обогащали земщину участйемъ въ 
добыч Ь, а съ другое — льстили ел самолюбш; она гордилась видя 
какъ князья старФйшмхъ земщинъ сгибались передъ ея князьями, 
и какъ знаменитейшее города Руси постепенно другъ за другомъ 
становились въ разрядъ Московских^ областей. Все это такъ при- 
вязывало Московскую земщину къ дому Дашила, что Москва счи- 
тала этотъ домъ для себя роднымъ, и готова была пожертвовать 
вс Ьмъ для его благоденствия, что и доказывала во многихъ слу- 
чаяхъ. Такъ десятилЪтшй ДинщтрШ Ивановичъ Донсмй въ 1363 
году изгналъ Димитр1я Константиновича Суздальскаго изъ Влади- 
мира, смирил ь Ростовского князя Константина» выгналъ изъ кня- 
жешй князей Галицраго и Стародубскаго единственно старашями 
Московскихъ бояръ, которые рады были случаю торжествовать 
надъ князьями другихъ городовъ. (Тат. IV*, 198)* Но эта любовь 
и привязанность Московской земщины къ своему княжескому до- 
му далеко еще не была безусловною покорностно и совершен- 
нымъ отступиичествомъ отъ своей самостоятельности. Княжая дру- 
жина и Московская земщина хотя дружно и ревностно служили 
однимъ и тЬмъ же князьямъ, но еще не составляли одного не- 
раздельна™ н/Ълаго: каждая им^ла свои частные интересы, и 



Въ продолжеше первыхъ ста д4тъ .ГБТопиеи только одвнъ разъ заагётидя 
несоглаые между Московскими князьями: въ 1305 году при ЮрьЪ Даннловичъ. 
Но и тутъ аЬло не доходило до войны, младнне братья Юрьевы только огьЪхам 
въ Тверь къ его сопернику Михаилу, и вероятно жили тамъ недолго, ибо въ 1314 
году одного изъ нихъ Лнанаыя мы уже видимъ участником* въ Юрьевом* по- 
ход* въ Новгородъ (Ник. III, стр. 104 и 109). 
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представители земщины земск!е бояре еще долго отличались отъ 
бояръ дружинниковъ, и паши летописи нерЬдко отличали цхъ да- 
же особымъ именемъ вемможъ. Такт» у Татищева подъ годомъ 1351 
этимъ именемъ представители Муромской земщины отличены отъ 
бояръ кияжескихъ. У него сказано: «Князь Юр1й Ярославичъ Му- 
ромсюй обнови градъ и постави дворъ свой во град*; такоже и 
бояре его, вельможи и купцы и черные люди поставиша дворы 
своя» (IV. 171); или въ Никоновской летописи также отличены 
земсюе бояре отъ кияжихъ подъ т*мъ же годомъ: «Митроиолитъ 
веогностъ посов*товавъ съ сыномъ своимъ съ В. Кн. Семеномъ 
Ивановичемъ и съ бояры и съ вельможи и послаша послы своя 
въ Царьградъ» (Ник. Ш, стр. 201); или подъ 1351 годомъ: «Ря- 
занцы ъзяша Лопасню, вельможи и наместника В. Князя изима- 
те>. (Тат. IV, 177). По этому Московские князья постоянно 
должны были вести себя съ большою осторожности, и посте- 
пенно и незаметно уничтожать различ]е между дружиною, и зем- 
щиною и мало-по-малу ограничивать т* права земцовъ, которыя 
были не согласны съ великокняжескою властью. Такъ еще Си- 
меонъ- Гоаиновичъ Гордый старался ограничить право перехода зем- 
скихъ бояръ отъ одного князя къ другому. Въ его договорной 
грамот* съ братьями, писанной въ 1341 году, сказано: «А что 
Олекс* Петровичъ вшелъ въ каромому къ великому князю, намъ 
князю Ивану и князю Андрею къ соб* его не пршмати, ни его 
д*тий и не над*ятись ныего къ соб*, до Олекс*ева живота, во- 
ленъ въ немъ В. Князь и въ его жен* и въ его д*техъ» * 39 . Но 
эта попытка, какъ несвоевременная и неудачная, была оставлена, 
и до самаго В. К. Ивана Васильевича III мы уже* бол*с не встре- 
чаешь подобиыхъ ограпичешй, ибо князья бол*с находи.] и выгод ь 
въ свободпомъ переход* бояръ особенно земских ь. Людей же нуж- 
ныхъ и полезныхъ они ум*ли перезывать къ себЬ опять, хотя бы 
даже они оставили Московскую службу всл*дств1е какихъ-либо 
неудовольствие Такъ напр. В. К. 1оаннъ 1оанновячъ въ 1358 году 
перезвалъ къ себ* двухъ Московскихъ бояриновт изъ Рязани, ко- 
торые десять л*тъ тому назадъ оставили Москву по случаю на* 
сильственой смерти Московскаго тысяцкаго Алексея Петровича "°. 
Къ числу важныхъ ограничен^, которыя Московсюе князья вво- 



т Собр. Г. Г. и Д. Т, I, № 23. 
•» Татищ. Т. IV, стр. 185. 
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дили постепенно для сг&снешя земщины, безъ сомн^шя иринадде- 
жить уничтожеше должности Московскаго тысяцкаго, который 
представлялъ главу земщины, и н^которымъ образомъ преаятство- 
валъ полному развитию великокняжеской власти. Важность и 
большое зпачеше должности земскаго тысяцкаго доказываютъ два 
случая записанные въ нашихъ лъпописяхъ. Въ 1348 году, узнавши 
о насильственной смерти Московскаго тысяцкаго Алексея Петро- 
вича, народъ возмутился, сравнивалъ смерть его съ смеряю В. К. 
Андрея Боголюбскаго, мнопе же изъ бояръ бЬжали въ Рязань съ 
женами и дЬтьми 2 ". А въ 1374- году, когда по смерти последнего 
Московскаго тысяцкаго Василья Вельяминова В. К. ДмитрШ 1оаио- 
вичъ уничтожилъ зваше Московскаго тысяцкаго, то сынъ Васи- 
Л1евъ самовольно назывался тысяцкимъ и б±жалъ въ Тверь, отку- 
да съ соглас1я тамошняго князя отправился въ Орду вероятно съ 
жалобою на Димитр1я **'. Но подобныя жалобы уже потеряли свое 
значеш е: ханы болке не им^ли прежняго могущества и ничего 
не могли сделать сильному Московскому князю, и мятежный са- 
мозванецъ 1ысяцк1й былъ посланъ и привезенъ въ Москву, гд-Ъ 
его публично казнили па Кучков* пол4г; причемъ Московская зем- 
щина заплатила обильными слезами своему неблаговременному 
заступнику. Что со смертью Василья Вельямииова уничтожена 
должность собственно Московскаго земскаго тысяцкаго и что 64- 
жавппй въ Тверь сынъ его, Иванъ, добивался и столлъ только за 
это земское тысяцсгво, а не за другое какое, это ясно свид-Ьтсль- 
ствуетъ распоряжеше самого Димитр1я 1оанновича, который с цер- 
ва далъ должность великокияжескаго тысяцкаго второму Ва- 
сильеву сыну Николаю " 3 , а потомъ и меньшому его брату Тимо- 
еею, о которыхъ обоихъ упоминается въ нашихъ л'Ьтописяхъ подъ 
1380 годомъ, гд1> они названы именно великокняжескими тысяц- 
кими, а не московскими, какъ назывался ихъ отець ,и . Вскоре по 



ш «Убйенъ бысть, яко же К. В. Андреи БоголюбскШ отъ Кучковнчевъ, ■ 
бысть мятежъ вели* иа Москвъ- убийства того ради- тояжъ зимы по иосд-вднемъ 
пути бодыше бояре Московские 01ъвхаша на Рязань съ женавш и съ детьми». 
(Никон. лЪт. Т. IV, 

м! Татищ. Т. IV, стр. 232. 
8 Въ 1380 году передъ войною съ Мамаемъ: «Въ мал б же бысть тихость 
отвсюду н Великому Князю бывшу на пиру у Микулы Васильевича тысяцкаго съ 
брагомъ своимъ князем ь Володчмеромъ Андреевич емъ, и со всвми тогда пришед- 
шими князи и гоеводы, и се паки пршдоша в$сти». (Тат. Т. IV, стр. 268). 

24 При описанш битвы съ Мамаемъ въ 1380 году сказано: «Князь боГлъЧГь, 
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уиичтожеши должности эемскаго тысяцкаго уничтожено и звате 
оогдЬдьныхъ земскихъ воеводъ, я земская рать передана подъ на- 
чальство княжескихъ бояръ. Еще при В. К. ДмитргЬ 1оанпович'Б 
Д омском ь Московская городская рать им'Ьла своихъ воеводъ. Такъ 
въ 1380 году на битву съ Мамаем ь ее велъ сынъ покойнаго ты- 
сяцкаго Тимоеей Васильевичи» •*•. Или въ договорной грамот* 
Донскаго съ Кн. Владимиром*» Андреевичем!», писанной въ 1388 
году, сказано; «а Московская рать, кто ходилъ съ воеводами, т* 
и нон4гча съ воеводами, а намъ ихъ не пршмати» "*. Но съ На- 
силья Дмитриевича во всвхъ уже договорныхъ грамотахъ повто- 
ряется одинаковое выражеше: «а Московская рать ходитъ съ 
моимъ воеводою, » (т.-е. великокняжескимъ) 147 . Впрочемъ съ 
отменою отд-бльиыхъ полуаавиеящнхъ отъ Князя земскихъ вое- 
водъ не уничтожилось существовало отдельной земской или 
городской рати не причастной къ великокняжескому двору или 
дружинЬ, Мы ее встр-вчаемъ еще въ полной сил* при В. К . 
Иван* Васильевич* НЬ-мъ "*, а сл*ды ея оставались до поздпЬЙ- 
шаго времени въ такъ называемой служб* оь городомъ, которая 
постоянно является во вс*хъ разрядныхъ книгахъ вплоть до пре- 
образовали Русскаго войска, сд*ланиаго Петромъ Великим ь. Но 
т*мъ не мен*е уничтожетемъ должности земскаго тысяцкаго и от* 
м*ною городскихъ воеводъ сд*лаиъ былъ сильный ударь земщи- 
не: лучиня и богат*йш1я эемск!я Фамилш, не находя бол*е въ 
земской служб* должностей им*ющихъ важное з на чеше, волей-не- 
волей должны были переходить въ великокняжескую дружину, 



Брянскш и тысяцкш Великан) Князя ТимоеЬй* Васнльевичъ храбрш и сшыпи акм 
кр*ице бьющеся и не дающе Татаромъ ододЬвати». (Татищевъ. Томъ IV, 
стран. 280). 

•*» Тамъ же, стр. 273. 

*• Соб. Г. Г. и Д. Т. I, Л* 33. 

М7 Тамъ же Л» 35. Догов, грам. В. К. Васидья Дмитр1евича съ К. Вдадими- 
ромъ Андреевичем ь, 1389 года, № 45. Дог. Гр. В. К. Васидья Васильевича съ Кн- 
Васильемъ Ярослава чемъ Боровскимъ 1433 года, № 78. Дог. Гр, его же и .съ 
нимъ же 1451 года № 84; его же съ нимъ же въ 1456 году. 

**• Такъ, напримЬръ, у Татищева подъ 1468 годомъ сказано: «1юня 4, нзъ 
Новгорода Нижнего застава Вед. Князя, Князь ведоръ Хрнпуновъ съ Москвичи 
вдоша на Волгу». (Кн, V, стр. 5). Идя подъ 1470 годомъ: «Но веднкомъ дни на 
другой недЪд-в посдадъ В. Князь на Казанская м-вста рать въ судЬхъ, воеводу 
Константина Беэзубцева Александровича, а съ нимъ мнопе». 
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дабы вовсе не решиться вйсу и у важен! я въ народе и у Князя. 
Посл , Ьдств1я такова го порядка дЬлъ лучше всего высказались 
при иреемиик'Ь Василья Дмитриевича, сын* его Васильй Васильеви- 
че, во .время продолжительных* и упорныхъ войнъ его съ своапгь 
дядею Юр1емъ Дмитр1евичемь и его сыновьями. Москва такъ креп- 
ко держалась за своего молода го Князя, что ии малолетство его, 
ни превратности военнаго счаспя — ничто не могло отделить Мо- 
сквичей отъ Васил1я. Москва несколько разь переходила то къ 
Юрйо, то къ его сыновьям ь; но немосковсше Князья ни разу не 
могли удержаться въ ней, Москвичи толиами шли къ своему Ве- 
ликому Князю, то въ Коломну, то на Б&лоозеро, то въ Тверь, они 
почти только своиии собственными средствами всегда усп-квали 
возвращать къ себй своего прирожденна™ Государя* Конечно та- 
кого дружнаго действия княжеской .дружины и Городской зем- 
щины нельзя бы было ожидать, ежели бы дальновидный Васил!й 
Дкитрдевичъ не успйлъ воспользоваться любовью народа къ свое- 
му дому и не соединил ь интересовъ лучшихъ земскихъ ФамилШ 
съ интересами собственной дружины и следовательно съ своими 
и своихъ нотомковъ* Преемники Васишя, вероятно руководимые 
своими дружинниками, которые видели въ томъ свою пользу, про- 
должали идти по ороложеннымъ слЬдамъ, и до того привязали 
къ себ4 Московскую земщину, что безъ всякаго опасешя могли 
дать ей одинакое значеше съ дружиною, и до того возвысить ее 
передъ другими земщинами, что служить но Московскому списку 
для ъскхъ дружинниковъ другихъ князей и для земщшгь иныхъ 
городов ь считалось уже привилепею и высшимъ почетомъ. Мо- 
сковсше Князья, принимая къ се 64 въ службу другихъ князей, 
ихъ дружинниковъ и бояръ изъ иныхъ городов ь, уже записывали 
ихь по Московскому списку, а не по своему двору, какъ бывало 
прежде. Так и мъ образом ь, не уничтожая Московской зеищины,. Мо- 
сковские государи безъ шума и безъ сцоровъ сделали ее в'Ьрн'Ьй- 
шимъ и иадежиЬйтимъ оруд1емъ для распространения своей власти 
и для покорешя земщинъ другихъ городовъ Руси, который, правду 
сказать, видя уменье Московскихъ князей жить въ согласуй съ 
своею земщиною, за небольшими ясключешями почти не оказы 
вали сильнаго сопротивления; такъ что Московскому князю стои- 
ло только захватить или выгнать какого князя изъ его влад4шя, 
и таиошняя земщина спешила присоединиться къ Москве. 

Ближайшимъ слЬдств1емъ таковаго порядка лЪлъ было то, 
что земщина и Княжая дружина нечувствительно очутились при 
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одираковыхъ правахъ, и только никоторая разница осталась въ 
томъ отношеши— принадлежал* ли кто къ Московской или къ ино- 
городнее земщине. А посему важаАйшШ вопросъ при нзеледова- 
шн различия правъ разныхъ жителей Московского государства 
состоитъ не въ показанш, кто принадлежал* къ дружин* или зем- 
щине, но въ томъ, кагь разделялись вс* жители по классам* или 
сословиям* въ отношеши ихъ обязанностей къ Государю и Госу- 
дарству. Въ этомъ отношеиш вей жители Московская Государ- 
ства разд киыясь на два обпдо разряда, на служились и не слуоюи- 
льцег людец. Служидме постоянно состояли на служб*, и по пер- 
вому требовашю должны были являться туда, куда укажетъ Го- 
сударь, безъ различ!я, была ли назначаемая служба гражданская, 
или военная, или придворная; неслужилые же занимались различ- 
ными промыслами, и смотря по промысламъ д капиталам* платили 
государственныя подати и отправляли разный повинности; они 
также иногда требовались въ военную и гражданскую службу; но 
это всегда бывало только на известные и определенные случаи, 
и большею част1ю по выбораиъ, производимым* самими неслужи- 
лыми людьми между собою. 

Быть служилымъ или неслужил ымъ зависело отъ собствен- 
наго произвола каждаго; каждый житель Московскаго государ- 
ства, пока не причислился къ какому-либо известному классу» 
обыкновенно назывался вольным Государевымъ человгьномъ * 49 . Но 
такъ как* Государство таковымъ вольнымъ людямъ не давало 
никакихъ правъ, кроме права личной безопасности, то естествен- 
но каждый стремился для обезпечешя своего существовала при- 
числиться къ какоиу-либо классу, и обыкновенно поступалъ въ 
тотъ клаесъ, въ который его принимали, т.-е или делался земле- 
дельцем*, или какимъ-либо промышленникомъ, или служилымъ че- 
ловеком*, или поступалъ въ кабалу къ частноиу лицу; и сиотря 
по тому принималъ на себя т4» или друпя обязанности въ отноше- 
ши къ Государству, и вместе съ т-вм* уже свободно пользовался 
Правами, принадлежащими тому или другому классу. Разумеется 
крепостные люди не могли иметь таковаго выбора, они составляли 
собственность своихъ владельцев*. 

Самыми старшими классами служи лыхъ людей въ Москов- 
скомъ государстве, но свидетельству древних* 0Фиц1альныхъ гра- 
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моте, были бояре, слуги, ордынцы и дтьти. Объ нихъ въ первый 
раэъ упоминается въ договорной грамогЬ Симеона 1оанновича Гор- 
даго съ братьями, писанной въ 1341 году; потомъ со времени В. 
К. Василья Васильевича между служилыми людьми являются Лллр- 
скге днми* о которыхъ въ первый разъ упоминаетъ договорная 
грамота В* К. Васнлья Васильевича съ К. Васильемъ Ярославичеиъ, 
писанная въ 1433 году. И нанонецъ съ Царя Ивана Васильевича 
начинают* упоминаться въ разныхъ оФнцгальныхъ актахъ дворяне 
какъ представители перваго класса служнлыхъ людей, и далйе, 
стргьлцЫу казаки, затшщики, воротники, плотники, пушкари, тр- 
нецы и друпе. 

ВсЬ служилые люди принимались правительствомъ въ двоя- 
комъ отношенш: съ одной стороны оно смотр-Ьло на нихъ какъ 
на жителей известной области или у&зда и ъслЪдстые этого 
признавала въ нихъ известный права и обязанности наравне съ 
прочини жителями той же области; а съ другой стороны оно ви- 
д*Ьло въ нихъ только людей обязанныхъ известною службою и съ 
определенными правами службы. 

(Объ обязанностяхъ и правахъ службы мы будемъ говорить 
въ другомъ м*сгЬ; теперь же займемся общимъ обзоромъ правъ 
и обязанностей принадлежащихъ служилымъ людямъ какъ жите- 
ляиъ известной области или уЬзда.) 

Въ этомъ отношенш служилые люди принимались въ счетъ жи- 
телей уФзда не по служб* своей, а по вдад-Ьшямъ и землямъ имъ 
принадлежащим^ по которымъ они и состояли судомъ и упра- 
вою въ в^домств^ начальниковъ у1зда, и тянули въ дань и друпя 
повинности вы'ЪстЪ съ неслужилыми земскими людьми. Вотъ на 
это свидетельство духовной грамоты К. Владимира Андреевича, пи- 
санной въ 1410 году: <А боярамъ и слу1амъ судомъ и данью по* 
тянути по удйломъ, гд*Ь кто живетъ * 50 . Службу же, свою оыц не- 
сли не по отношешю къ м^сту жительства, но по особымъ усло- 
в!ямъ сд-Ьланнымъ съ г&мъ или другимъ княаемъ, за которымъ и 
должны были идти по первому требованию; впрочемъ въ случае 
нападешя неприятелей на тотъ уЬздъ гд* находились владЬшя слу- 
жилыхъ людей, они должны были защищать его наравнЬ съ 
прочими жителями, хотя бы этотъ уЬздъ, принадлежалъ и не тому 
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«омрнву она адуанчъ» 1ая* ^ввгпп шртш врамам В. К*. 
В | и» «/| и в^ш в *ч а аа Шт* Аня р вв ач .и Перрона» Двмгрмгвянаяа 
пммш «А бмм» ш сдугам^'жм ии авва- мшьшъ воля. А 
т кожороЬу канав» сдувала, ад* *н- яяг бы**, вехксти ему ев 
Ни* ааязев*, ааяорову ъжумштш? ш тормошат ооадв, гд* кт* анн 
явтъ тому «ую а с4кгш> 1и * Таковое дишме ояжеатйе сдуяммыя* 
*выай ш но оц«И а не янйиия до яуя в да еие начало в* врав* их* 
еаабмарго переводе ягодного ваава-яъ другоау. Кваввя, Ьвйя свое 
реасчехы въ'даавадеяш еввбвдвяво' в е рродп, в* эта ж* время доля*» 
«и быяв обеавечвв» Щпрваеавввеввйств мррапор1в с а е вх* яняяве» 
1йё, дабы в» аоевяввх* ее в*- звввеввосп от* аровввода частных* 
мщъ. А лоаему в* варедаояъ Руоскоа* враяА ооегавалось общее 
оревиде, тестовая* в вевавйаве вм^амво свею саду вв вейхъ дога» 
вораых» грамотах* между каяаьямв, соиотеящаа в* тоагь, что переход* 
елуисобнто лица Фтъадшю пням къ ёррющ не прости ра ется на не* 
движимую ео б ото ен насть переходившею, и вв тгьмь вмштгъ хозяин* 
тдоиою нм о й собешшшноешш не лишается на нее свои» прет, несмо- 
тря на та, что иорешмь въ службу къ <&фощ нняою. Это общее 
привело набдюдадаеь оть дреев'Ьйшах* времен* валов* до совер- 
щеиваго црекраа|ен1я удйдев*. Ддя удостев&ревдя в вред ставлю 
эдйсь свидетельство двух* договорные* гравот*, ораваддежащах* 
к* двуагь крайнем* точкам* Маааоасиаго удЬаыыню периода. В. К. 
Сянеон» Ьаняавч* Гордый в* своей договорной граиот* с* брать- 
айв» ввоаивяИ в* 1241 воду, г вва ря т*:* А по ашвотЬкто во* бояр* а 
одупь ввев* елумят» у наших* ввали» в у долгой .... нелюбья 
во дераигав, на аояясага баа* веяравы, но блдета как* и сво- 
ем» ."* Почта то же повторяет* а одна* ва* росдйдвих* удильных* 
каааей Вдаднмир* Андреевич*, щ>чти уже двввааный владетель- 
ных* врав* Царев* Иваном* Вагидвеввчев* Гроавын*. Он* в* 
саоай завися, двсаннай в*. 1554 голу, говорят*: <А которые бояре 
в ддещи я дДтя боярсв!е в сдугв сына твоего учут* жнти а* 
воей княжь Вододинвров* етчаа&, на своя** отчинных* эамдях* 
и на куплях*; н ян& их** бдюсхи яая* я саоах* людей». *** В* 
этих*- двух* адеах* указания, аа двоякое отнонюше еду жв дых* 
людей но служб* в ададОДан*, выражены не совсЬа* полна; но 
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овн ад*сь ириводяян талию для оярвд*« 
когда д*й**еовала ярмо перевод* елуяоялажъ 
шемъ правь яа нядвияшмыя мшЛтт, встяидижири во 
государя, от» котораго воеяияъ яереводялъ в» влушйу друп 
княая. Полное же в яеяое аыраягеиж врав* дер ива да я д» 
отношешя служились |щцвД и» службе * шо шлжлктщшш 
но вид*ть въ любой договорной грают4, тшо*шщфоа въ 
н* Московсваго уд*львего верков. Дав ирянйра в 
дю свидетельство договори пй врвивввш В* К. Васияья. Паев, 
вича с ь Киягюиъ Мяяанлямь Аидраявиян 
въ 1448 году. Въ мой грамот* явов я определенно сявааяв! «А 
кто иметь жвтя твоихъ бовръ в д*твй бояреяихъ в сдуть гь ие*й 
вотчине въ велвкомъ кяажвши: я ми* яхт блюсти иаяъ я «во- 
нхъ. А кто иметь жвтя моихъ бовръ я д*лгей бварсяикъ я елугъ 
въ твоей вотчян* ■ теб* нхъ бдшети «анъ я ваоякъ. А кто 
которому киваю служить, гд* бы ни жиль, тому сь тНЬиъ я 
*хати, котороиу служить* А городяая осада гд* кто жвветъ, тому 
туто в с*стн, опроч* бовръ вваданыхъ и путнияовъ, А бовромъ 
и д*теиъ боврскимь я сдугамь межя нась волъныиъ вода>. 1§4 Та- 
квмъ обрааомь двоякое отнотеше сдувсидыхь людей не е.яу*4Н| 
в по влад*шямъ ии*до свонмь оеновашеиъ чисто политическое 
начало, образовавшееся и раавивамеся вь нрододимре Моекоо* 
скаго уд*льнаго периода; но ояо яврежяяв уд*лыияяй парям* я 
продолжало существовать я во время сцд— о!лает|я Мвеяоиекяим 
Государей до самаго Петра Валикаго* только ж» оолвтяееввго 
начала оно преобразилось въ ободо адивня€1увгививе ярявцяв, — 
ив смгъшивамъ уолоай службы о* ус . ннтж ъ г ьётпя . А модему «р» 
цар* Ивав* Васильевич*, при ого сия* вводор*, депкв оря Ми- 
хаил* Оедорович* я въ первые годы цярстеоввшя Петра В*ля*а~ 
го, мы не р*дко встр*чаемъ вь гранотахь, что люди, пд раор*- 
дамъ службы состояцве но Переяславлю, Б*дуооеру, Моске*, Шла 
другому какому городу, судомь я управою в разными повинно- 
ствии по и*сту жительства и но имйшниь тянуть кь Дмитрову, 
Владимиру, Коломне или другамь городамъ. Даже вь самовгв упра- 
влении отношешя по служб* былв вь раэиыхъ вЬдояствахь сь 
отношешями по влад*шямъ; вс* расчеты по служб* находились 
въ ведомств* разряднаго приказа, который ведь чередъ службы 



•** Собр. Гос. Гр. ■ Дог. Т. I. М 70. 



к» деаммг* ммммю государств*. Щ 

м ряэряянвяп» яяигаиь; расчеты же ДО ЯшЖтю состоял* въ 
Мд-Ьпш Оом^огнврго иряяаэ* идя МЩВфеИ либо чеперти, которьгя 
иА1» свои считая во пмцевыю, бкдадйнмъ и си*т*ымъ книгаиъ 
тйхъ героДовъ, ю у&м* которыхъ множились недвижяяыя им*- 
ям еду I— «и людей; Иногда яряеятедвств* д*лало яопытки ог- 
рашпиМа» я даже не дмуска* врав» влядМя недвижимый* и|гк- 
гпеиъ, еже» пробрАмтед* не состоядъ Ив служб* по тому городу, 
въ явт4>рЫВу бмле яряяиеая» им*и1е. Такъ въ соборномъ приго- 
вор* 15*1 геда ецдапю: *И впредь въ Т*еря я въ Микулин*, на 
МлЬввер*, I на Рязвин, * въ'Обояенеку иногородцомъ вотчинъ 
о* яуявяь не иргдавмЬ» ***; Не ми попытки не ин*дя всеобщаго 
уежбхя ш те раопроочяняднев яа ве% зеядя Московскаго Государ- 
ства, я ютяе ш в т я я* службе оставались по прежнему отдельными 
отъ отношешй по ялад^ицинъ или я*сту жительства. 



ГГервымъ классомъ служилыхъ людей были бояре* Этимъ име- 
нем ъ въ нашихъ древнихъ ОФИфальныхъ паидтникахъ перво- 
начально означалось вообще все высшее первенствующее сослов]е 
служилыхъ лдоей г» государств*, а не чянъ «да должность, дан- 
ный тому или другому ляцу. Боярами назывались вообще вс* 
зиамрирт*йш1я я богагЬйиия Фамидш без» различия— состояли ля 
он'1* т> служб* дружинной щи земской* Поэтому боярство было 
собственно родовым* нсконныиъ довтоянствомъ на**стяыхъ Фа- 
рядШ я редовъ безъ веякаго отцояшия къ сгепемямъ служебной 
иерархия; каждый представитель боярсяаго рада безъ равлдая, стар- 
ццй иди идадпнй, былъ уже бодряком*, какъ скоро поступалъ въ 
службу. Такъ наорямАръ в* договорной грацот* В, К. Васил1я Дми- 
триевича съ К. Вдадимироиъ Андреевиче**, инсаняой въ 1389 году, 
сяааяио: «А иодн ив по слот» свояхъ воеводъ язь которыхъ горо- 
дов*, и твоя бояре пе*дутъ съ твояягь воеводою* ***. Зд*сь пряяо 
и ясно названо боярами ц*лое служилое сословее, которому на- 
значался особый квяжескШ воевода- Идя у Татищева яодъ го- 
домъ 1369 сказано: «Олгердъ дойде р*ки Тростны и тамо изби 
сторожевой полкъ В. Князя Дмитр1я Ивановича, заставу Москов- 
скую и князи я воеводъ я бояръ вс*хъ поби>. Или тамъ же подъ 
«1 372 годомъ: «Князь Михайло Александровичъ Тверской пойде рат!Ю 
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112 * дюодап жсмммто ачюяаастяа, 

къ Дмитрову а вам съ граде окупъ* а доеден, маем * сада в#зи, 
а бояръ и людей аавдиаяъ прадед» а* градъ Тира» {с!р. 214. 
томъ IV.) Еще раньше надобное саадДтедмто асегрНйавагъ пЬ- 
коновской лАтоаисн, гдЛ нодъ 1370 голов*» окаиандесА Ваазаве- 
двкдй ДматреЙ 1*аинеаичъ Мааадевэй оо вв***ь грата* боаре « 
черные люди враведъ а» цйлааанм» аедааатнсьй, Квжава Начий *у 
Александровичу Тверскому >' 57 . Л-Ьтооасецъ щр ш т превваааелагаетъ 
сословие бояръ сосдовцо черныгь двмей» а съ гЬаа* пмвУст^ уаад№- 
ваетъ на городских* яда эемшвжъ бояръ не аранаддежааааигвдаъ 
княжеской дружин$» о кот еры хъ еще адова свидетельствует. 
уставная Двинская грамота В. К. Вавдлья Дкивфеаача, дапвия № 
1398 году, въ ней с*азаш>; «Оожадовак аса» бояръ ааошъ Дям- 
скихъ, также еотсваго, и мАп свонкъ чернвакъ давней Двявак1с 
земли. Коли кого пожалую ваоахъ баяръ, легадю «анАогаакокъ 
къ нимъ въ Двинскую землю, или кого пожалую намйствичествомъ 
изъ Двинскихъ бояръ, и мои наместницы ходятъ по сей моей гра- 
могЬ Великаго Князя> ***. 

Нровсхожденге бояръ относятся къ гдубочаШней древности 
и было общимъ у всЬгв славянскяхъ народовъ. Собственно въ Рос- 
ши боярство появилось к развилось какъ необходимое сл*1дств1е 
родоваго и общ и н на го быта нашихъ предковъ. Вс* древше Русски 
города первоначально были общинами, составленными изъ нйсколь- 
кихъ родовъ. Въ &тйхъ общин&къ йаяедый родъ пвгКлъ своихъ 
старшннъ, первенствуницитъ представителей въ сеиействахъ своихъ 
родоначальников^ и изъ этихъ представителей родовъ первона- 
чально составились замене или городовые бояре, '" которые въ 
нашихъ л*топвсяхъ въ дреам&йтдя времена аазагаадйс* партиты- 

ми лучшими щоюажи, дерясащшт землю 2в0 . Съ арааяпемъ на «а- 
шихъ городахъ Варяго-Рускахъ князей въ одну «атегорно с* зем- 
скими боярами стали знаидошгЬйпие княжвв дружинника, называв- 
шиеся прежде мужами княжескими. '"ваэяаше это скоро варачамъ 
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перешло въ назваше бояръ. Такт» уже въ Йгоревоиъ договор* съ 
Грекам, вмЬсто мужи употреблено бояре, гд*Ь послы Русск!е гово- 
рятъ Греканъ: «И великий князь нашъ Игорь V бояре его, и людье 
вся рустш послаша ны» *"'. Въ посхЬдСтвш времени бояре дру- 
Осинники пополнялись новыми пришельцами йзъ разныхъ странъ, 
которые поступали в* ряды княжих* бояръ или по знаменитости 
своего происхождений и по известно!! слав* въ бояхъ и сов4пг&, 
или по особеннымъ заслугамъ, оказанными Князю. Въ Московской* 
государств* бояре искони составляли главныхъ и всегда готовыхъ 
защитаиковъ страны, они обыкновенно были -1 первыми воинами 
и главными советниками князей и въ то же время надежными и 
в*риыми исполвителамя кнажестидъ оридаэаши въ д!аахъ суда и 
расправы " 3 * Войско Московскихъ вмикихъ князей .{ИЬшитедодо 
состояло изъ однихъ бояръ, цотррые вягвст-в съ собою цр вводил и 
иа службу и свовхъ людей, съ своим ь оружишъ и запасами; каждый 
боярииъ выиодилъ съ собою вооруженных* людей, смотря по сво' 
шгь влад*н|ямъ и по аом*стнымъ вендам*, данный* отъ Князя. ВияЬ 
военной службы бояре отправляли выспдо цридворныя должности: 
конюших*, довчнхъ, ключников* и других ъ; зиаменит*йш1е наь 
бояръ заседали в* княжеской* совйт!, *" а друпе управляли 
разными городами и областями подъ вменен* воевод* и наитЬстни- 
ков*; въ эти должости иногда назначались и зеисвпе бояре, кдеъ мы 
уже вид*ли въ вышеприведенной Двинской уставной грамот* )ЗДО 



••* 1Ш. стр. 20. 
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**' Князья во всЪхъ своихъ дЪлахъ постоянно держали совЬтъ съ боярачш. 
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вичъ въ завъчцати къ дътямъ говорить: «Бояръ же своихъ любите, честь имъ 
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(стр. 350.) Или еще раньше В. Княвь Симеонъ Иваяовнчъ Гордый въ своей ду- 
ховной* грамогЬ, писанной въ 1353 году, говорить сиоимъ братьяиъ: «а елуша- 
лябы -есте отца ваявел» владыки Ояеие**, тякождв стирвгхъ бояръ иго хотелъ 
отцу нашему и навть добра». (Соб. Г. Г. н Д. т. I. М 24.) 



%ЗА> О ДОХОДАХЪ московскаго государства. 

года. Иные изъ бояра* посылались гь области дли надзора за кня- 
жескими ддеодами съ. вдкихъ-дибо кнгЬстныхъ 'статей, и тогда 
они вообще цазывфдись пушнинами иди боярами путными, * в5 я 
въ частности до статьям* доходов* они носили назваше боярина 
комющаго пути, иле ключцща съ путемь идя ловчаго с* путем» и 
,додоб«. На&онецъ еще князь, иногда о ас цл ад ь боаръ для суда в 
расправы въ чэстцыхъ д-Ьдакъ по жадобам ь и чедобитьяиъ част- 
ныхъ дицъ иди общестлъ мямо наместников ь и волостелей, и тогда 
они . обыкновенно называлась боярами или судьями введенымц '**. 

Кбяре въ отногленш къ службе пользовались большими пра- 
вами: 1.0ни какъ люди совершенно свободные могли безпрепятстмея- 
но переменять службу и переходить оть одного князя къ другому, 
что, какъ кы уже видели; подтверждалось всбии договорными гра- 
мотами князей другъ съ Лругомъ; изъ иныхъ грамотъ даже видно, 
что князья обязывались не держать нелюбья па таковых ь огъ-Ьзщи- 
ковъ. Такъ въ договорной грамоте В. К. Дйш'ртя Ивановича съ 
К. Владимиромъ Андреевичем ь 13в2 года сказано: <А кто будетъ 
бояр* и слугъ къ тоб* брагу моему мол од тему огь мене отъНЬхалъ 
до сего доконьчанья, или' Но сеиъ докопьчаньи къ Тоб+ гтргЬдетъ, 
на гЬхъ ми пе.ивбья недержатя» . Но съ постепеннымъ осл&блен&нъ 
уд-Ьловъ право перехода бояръ стало Надо по малу стесняться. ТакЪ 
в* дух. грам. В. Кн. Ивана Васильевича, писанной въ 1564 году, 
бояре, оставлявппе москов. службу, уже лишались свои*ъ поземель- 
ныхъ вдадЬшй: <А бояромъ и д-Ьтямъ боярскимъ Ярославскимъ 
съ своими вотчинами и съ куплями не отъехать отъ моего сына 
Васил1я; а кто отъ*Ъдетъ и земли ихъ сыну моему». (Соб. Г. Г. и 
Д. т. I. № 14.*). Потомъ для ограничешя вольныхъ переходовъ 
бояръ изъ одной службы въ другую Моск. государи постановили 
правиломъ понижать въ разряда хъ такоиыхъ бояръ и не давать 
имъ щету въ местничестве съ своими сверстниками. «Князь Юргй 
Васильевичъ Льтковъ съ братомъ с во имъ съ Княземъ* Ондреемъ 
отъезжали отъ васъ государей въ уд4лъ ко Князю Андрею Ива- 
новичу Старицкому; и но вашей/ государеву удоженью кто отъ вдсъ 
государей отъ^знсадъ въ удЬлъ, и гЬиъ, государь, въ своемъ роду 
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гоеудара а» дмцшлШ, кавву <енн я* .Марату»* Д*яа Ниль- 

съ тттщшъ Лыков&шъ 4М& года (Рус*, Исъ Обор! «18В0-Г. 

т. Н, втр. 386). " 7 в.Бмрсш родвл *м4шврдное Ьраар <ст»гат*- 

аа друг» еж другом* ститян сдумкбаг «о старйюввиау, что а^- 

Э1»> пеь мйстначесггарЮи Эта араао пк% #«л|о «мнцвяно и гшямгк 

|щи<шю<ь уабжеаваиь, ч*о ни цальза государствами Ьлувкбы, 

■в вола гоеудара од*оа не ам*ла ввякакойсшлы: баярааъ, счаятв 

Ш1Й оейл обвжвннымъ въ наанагенян какой-лабо службы, до т**ъ 

аоргь во ориималъ оего наанааеЫа, пава гоеудара наудаёлетеорил 
*го судомъ с* т*мъ, кто ему бмлъ цредцачт«н*> а въ сдуч** ща- 

удймедИфешя, вовсе аткарывмея д>тъ наашдошя идя даже оста- 
мод» саущбу щ государь ад&4* не аогъ уядаребцть ндеааано 
арииу^кдеша, дтнмъ важнымъ цравомъ бояре пользовались во а$*й 
сил! дажа ори Цар* Иван* Васильевич*, который всегда юри*« 
ливо выслушивалъ м*стническ1е с пары а р*щал> ихъ, не отсюда* 
отъ правилъ освященныхъ обычаемъ. Съ какого именно времени 
началось местничество между Русскими боярами, мы указать не мо- 
жемъ; но что оно въ Московскомъ государств* было уже при пер- 
выхъ князьяхъ, на это есть довольно ясные намекъ въ Ростовской 
л*тописи: тамъ подъ 1332 годомъ сказано, что, когда по приглашенцо 
Велик. Князя Ивана Даниловича пришелъ въ Москву служить одинЪу 
изъ Юевскихъ вельможъ «Родюнъ Несторовичъ и съ нимъ княжата 
и д*ти боярешя и двора его до 1700. Князь же ВеликШ пр!ятъ 
его съ радостш, и даде ему боярство на Москв*, и устави ему 
над*вс*пти большинство..,. Въ т*же поры Лыеть на Москв* боя- 
рйте Акиноъ Гавриловна*, и не восхот* былги яодъ Род1о*гоЛ *ъ 
метштъ а отб*жа въ 1Ъе)>ь и съ нимъ д*ти ■ ануц*1 Лч>>. "•< 
Бояре, какъ сослоЫе въ Московскомъ великомъ княжен!и, 
оставалась очень долго, несмотря на то, что по служб* уже со- 
ставилось при Московскомъ двор* особое достоинство бояръ ш 
окольнячахъ. Ибо еще въ 1341 году въ договорной грают* Пи- 
неона 1аатговвча еъ братьями бояре * окольнач1в уоомитпдес* 
какъ сановники, а не какъ сосдов1е. «А туто были.... Нетръ, 
архамандрятъ Московский, Филимонъ, архимандрита Переяславский; 
Василий.... тысяцьеюй Михаил о Александровичъ.... Васильевичу 
ВаоилШ Окатьевичъ, Онатья, окольнич.... Иванъ Мнхайловичъ» . 
(Собр. Гос. гр. и дог. Т. I.). 
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ГЭД о доходах* москоисялго ГОСУДАРСТВ*. 

Между т*мъ как* квъ еесмпя бояр* образовались двор яне, 
бояре же начали быть язгЬстными только какъ вервм в сановняюя 
в* государств* не прежде 1566 года, шбо только в* при говорной 
грамот! 1оашю Васильевича IV*, 1566 года, по случаи войны с* 
Литвою, въ первый раз* упоминается о дворянах*, как* осовяя- 
вш, занимавшей* сослов1е бояр*. Гд* танин* образом*, н е р очн 
слив* чиновников* двора, упоминается о дворянах*: «А Государ» 
своего Царя ■ Велинаго Кияая бояре, и ни Государя своего н 
Велинаго Княвя окелынгае; а мы Государя своего назначен, яга 
печатник*; а у бояр* в* суд* язь Борисъ Иванович* Сукин*; им 
Государя своего дьяки, межи себя говорили есия о дяггевеком* 
д*л*. А мы Государа своего дворяне 1-я статья: яз* князь Иван* 
княж* Андреев* ' сын* Шуйскаго, яз* князь Михаил о, княжь 
Юрьев* сын* Оболенскаго и друле, и потом* дал*е друпя со- 
слоИя». (Собр. Гос. гр. № 198). 

Во с* сего времени бояре, как* сослов1е, а не санъ, не упо- 
минаются въ грамотах*, и, кажется, сословве бояр* обратилось въ 
дворян*, между т*мъ какъ служебные князья остались но преж- 
нему высшимъ сослов!емъ. Такъ въ грамот* 1608 года сказано: 
«А зд*се у нас* въ Галич*, князи и дворяне, и д*ти боярсше. 
Галичане посадсме люди и Галицкихъ пригородовъ и черныхъ 
волостей крестьяне, хотим* вс* за одно за православную крестьян- 
скую в*ру помереть >. (Ак. Ар. Эк. Т. II, Л* 91). 

Бояре, какъ княжесше, так* я городовые или плененные, 
шс*ля своя вотчины, родовыя и покупным, с* которых* платан 
разныя в* казну повинности, и пом*стья, которым им* давались 
от* князей в* кориленье и с* которых* должны были нести свою 
службу; в* кормленье им* давались иногда ц*лыя области, с* ко- 
торых* они ии*ди право сбирать шъ свою пользу вс* подати* Гра- 
мота Велинаго Князя Васнлья Ивановича 1516 года: «Иа* Дро- 
славцев* .пожаловал* слугу своего, князя Васнлья Ивановича су- 
дом* н данью, а дань емлет* князь Василей на собя с* т*хъ сел* 
н деревень (Ярославскаго у*зда) с* году на год* по сохой* по- 
тону ж* кань яз* коли вено взять дань на собя съ своих* горо- 
дов* с* Боровска и Можайска, по колку сохъ>. (Грая. Троицк, 
ион. Л» 15. Библ. Стров.). 

Во вреия уд*льнаго перюда пом*стья или кормленья отбира- 
лись въ казну княжескую, по переход* вдад*льца в* другую 
службу, съ вотчин* же он* получал* доход* и оставался постоян- 
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нымъ ихъ хозяиномъ, хотя и перемЬнялъ службу, только въ та* 
комъ случай оиъ не могъ перечислить вотчины въ другой удЪлъ, 
она постоянно всЬми казенными сборами тянула къ тому князю, 
въ владЬшяхъ котрраго находилась. О кормленьяхъ или поьгЬстьяхъ, 
вотъ какъ говоритъ грамота Донскаго 1362 года: «А который 
бояринъ псгЬздеть изъ кормленья отъ тоб*Ь ли ко мнЪ, отт> мене 
ли къ тобй, а службы не отслуживъ, тому дати кормленье по 
исиравЬ, а люба служба отслужити ему». (Собр. Гос. гр. и дог, 
Т. I, № 27). 

Бояре, какъ и князья, им'Ьли свои родовыя вотчины очень 
давно, такъ что нерЬдко у нихъ покупали вотчины владетельные 
князья; такъ это видно изъ духовныхъ грамотъ Гоанна Даниловича 
Калиты въ 1328 году и Симеона 1оанновича въ 1358 году, въ 
первой говорится такъ; «а селце на Мас-Ь, что купилъ у Аеинея, 
то даю сыну моему Ивану, а что еемь купилъ село Варварьское и 
М-Ьсовьское у Юрьева, то даю сыну моему Андрею». Во второй: 
«село Семеновское Володимерское волости, что еемь купилъ у 
воеводы у Ивана, село на КосгромЬ Александровское, село въ Дми- 
тров Ь, что еемь купилъ у Ивана у Дрюцьского, и Заберегъ, что 
еемь купилъ у Семена у Новосильского». (Собр. Гос. гр. и дог. 
Т. I, Л&Л& 22— 24). 

Изъ последней грамоты видно, что мнопе бояре им^ли вот- 
чины не въ одномъ уЬзд-Ь и не въ одномъ удЬл-Ь, такъ у Друць- 
ского были вотчины и въ КосгромЬ и въ Дмитров!; а также и 
бояре покупали у князей; такъ въ грамотЬ договорной Василья 
Васильевича съ Васильемъ Ярославичемъ Боровскимъ 1451 года 
сказано: «А отступилъ ти ся своей во 1 чины БЬжецкаго верха, 
опричь гЪхъ селъ, што еемь продалъ своимъ бояромъ, князю Се- 
мену Ивановичу Оболенскому, Тостиково и зъ деревнями, да бе 
дору Михайловичу село Микшпиньское> . (Собр. Гос. гр. Т. 1). 

Бояре съ своихъ родовыхъ и купленныхъ вотчинъ платили 
въ казну великокняжескую. Дух. гр. Василья Васильевича 1462 
года говоритъ: «А кому буду давалъ своимъ кияземъ и бояромъ и 
Д'Ьтемъ боярскимъ, свои села въ жалованье, или хотя и въ куплю 
кому дамъ, ино тк мои села моимъ дЬтемъ, во чьемъ удЬлЬ бу- 
детъ, ино тЬ тому и есть». (Собр. Гос. гр. и дог. Т. I). Или въ 

18 
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грамогЬ 1410 года: <А бояромъ и слугомъ судамъ и данью потя- 
нута по уд-Ьламъ, гдЬ кто живетъ. (Собр. Гос. гр. и дог. Т. 1). '. 

Бояре сперва имЬли полное право менять службу и перехо- 
дить отъ одного князя къ другому, лишаясь только помтЬстьевъ, 
но оставаясь владельцами вотчин ь. Такъ шюпе грамоты прямо 
говорятъ: «бояромъ и слугамъ нашимъ вольнымъ воля» *. 

Но въ посл'Ьдствш С1е право прекратилось и оставляющей 
службу одного князя лишался уже и вотчинъ, которые находи- 
лись въ ухЪлЬ того князя; такъ въ Дух. гр. Ивана Васильевича 
1504 года: «Бояромъ и дЬтемъ боярскимъ Ярославскимъ съ своими 
вотчинами и съ куплями не отъЬхать отъ моего сына Васи.пя, а 
кто отъ-Ьдетъ и земли ихъ сыну моему >. Потомъ для ограждешя 
таковыхъ вольныхъ переходовъ изъ одной службы въ другую, 
Москов. Вел. Князья постановили правиломъ понижать въ разря- 
дахъ таковыхъ бояръ, и не давать имъ щету въ мЬстничествЬ 
съ своими сверстниками, что было большимъ ударомъ для бояр- 
скаго честолюб!Я. Еотъ на это указаше изъ дьлъ по местничеству. 
«Князь Юрьи Васильевичь Лыковъ съ братомъ своимъ съ княземъ 
Андреемъ отъезжали отъ васъ Государей въ уд*Ълъ къ Князю Ап- 
дрею Ивановичу Старицкому, и по Вашему Государеву уложеиыо, 
кто отъ васъ Государей отъЬзжаль въ удЬлъ, и тЬмъ Государь 
въ своемъ роду счету вы Государи не давали, кому она въ версту>. 
Д-Ьло съ Князя Лыкова 1602 года. (Руск. Истор. Сборникъ 1838 г. 
Т. II, стр. 286). 



1 Дог. Гр. Дон. съ Влад. Андр. 1389 года. А хто живетъ твоихъ бояръ 
въ лашпхъ удъм г Ьхъ и въ отчин Ь въ велико-княжш и гвхъ ны блюсто какт> н 
своихъ, а дань взятн какъ п па своихъ, а хто живетъ нашпхъ бояръ въ твоей* 
отчнн'в и въ удъмЬ, а тыхъ тоСЬ б.иости какъ своихъ, а даль взятп какъ и 
на своихъ (С. Г. Г. и Д. т. 1, № 55). 

* Догов. Гр. Донскаго съ Мих, Аидр. Тверскимъ 1368 г. Догов. Гр. Вас- 
Вас. съМих. Аядр. Можаяскимъ 1448 г. Догов. Гр. Дон. съ Вдел. Андр. 1389 г 
(Соб. Г. Г. и д. т. I. № 35). Догов. Гр. Вас. Дмнтр. съ Ряз, Княземъ вед. 
Олг. 1402 г. С. Г.Т. т. I. № 36. Или въ Догов. ГрамотЬ Васи.1. Дмнг. съ Мнх. 
Алек» Тверскимъ 1398 г. «А боярамъ и слугамъ мвжи насъ вольнымъ волн; а 
домы лмъ свои въдати, а памъ ел въ нихъ невстуиати; а данью и судомъ потя- 
ну ти вмъ но эемл-в и но вод в. (Ак. Ар. Эк. Т. 1. № 14). 
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Быль еще кмссъ бояръ путныхъ и введеньисъ;* какое ихъ отли- 
ве отъ другихъ бояръ, и что стачать бояры путные и введеные, 
исгоричесше памятники на это не представляютъ никакихъ сви- 
детельств ь. Вотъ все, что говорится объ нихъ въ древнихъ гра- 
мотахъ: «А коли намъ взяти на своихъ боярехъ на пут ныхъ н тоб*Ь 
взяти на своихъ боярехъ на десяти». (Дог. гр. Вас. Дм. съ Влад. 
% Андр. 1389 г.). «А гсродская осада, гдЬ хто живет ь, тому "гута и 
сЬсти, оприче путныхъ боярь». (Дог. гр. Вас. Дмитр. съ братьями 
1405 года). (Собр. Гос. гр. и дог. Т. I). «А грродная осада» гдЬ 
хто живетъ, тому туто и сЬсти, опричь бояръ введеныхъ и пут- 
никовъ>. (Дог. гр. Вас. Яросл. Боровск, съ Вас. Вас. 1 433 года). 
Введеные и путные бояре не значили ли гЬхъ, которые получали 
путь или вводились во влад г 1»ше для кормленья и по смыслу гра- 
мотъ, кажется, они ' были еще бояре большге. Догов, гр. Дон* 
скаго съ Владимиромъ Андреевичемъ 1388 года: «А коли ми взяти 
дань на своихъ боярехъ на большихъ и на путныхъ» тогды ти 
взяти на своихъ также по кормленью и по путемъ». (Собр. Гос. 
г.и дог. Т. I, № 33). 

Въ последствии времени слово бояринъ стало означать соб- 
ственно старшаго сановника при дворЬ государевомъ, а не пер- 
вое сослов1е служебныхъ людей, для означешя же сослов1Я стали 
употреблять назваше боярскихъ д$тей; 2 впрочемъ утвердительно 



1 Жалов. Гр. Костромскому наместнику 1499 года. «Оть Великаго Князя 
Ивана Васильев, всеа Руси боярину нашему введеному Костромскому намътт- 
пику, пану Ивану Судимонту КондрДтьевичу. ЗдЬся мнб билъ челомъ Яковъ За- 
харьевнчъ, что вамъ обЬма на Костроме сытымъ быти не съ чего: и язъ здЬсв 
Князь Вел. Якова пожаловалъ город омъ Володимеромъ, а тебя есми пожаловал 
продалъ другую половину Костромы съ правдою». (Ак. Ист. Т. 1, № НО). 

1 «Б-в въ той мысли (объ освобождении Тешам) тогда съ ними Князь Иванъ 
Васильсвичъ Стрига, да Ивапь Осчера съ братомъ Бобр омъ, да Юшка Драпица 
и иные мнопе дгыпи боярекге двора Вел. Князя». 1446 года, Татищ. IV, стр. 569). 
Въ дополненш къ Судебнику 1550 года сказано: «въ иолкахъ быти княжатамъ и 
д-втемъ боярскимъ съ воеводами беэъ мветъ, и въ томъ отечеству ихъ унижешя 
нЬгь; которые будутъ впередъ въ боярехъ или въ воеводахъ, и они считаются, 
но своему отечеству. (Ист. А. Т. 1, № 154. стр. 251). Вотъ свидетельство объ 
этомъ изъ временъ 1оапна1У до 1566 г. «Что на пред ь сего жаловали есмя бояръ 
своихъ п князей и д'Ътей боярскихъ, город ы и волости давали имъ въ кормленья». 
Устав. Грам. Переславскимъ рыболовамъ 155 года (Ак. Ар. Эк. Т. 1, № 242). 



140 О ДОХОДЛХЪ МОСКОВСКЛГО ГОСУДАРСТВА, 

сказать объ этомъ наши древше памятники* не дозволяютъ, мо- 
жетъ-быть боярскими дЬгъмн назывались млад или боярешя Фами- 
д|и; (Никон. д*Ьт. Т. V, стр. ПО — 112) употрсблеше имени бояр- 
скихъ дЬтей въ этомь значеши продолжалось до 1оанна Василь- 
евича IV, при которомъ, и именно съ 1566 года, назваже бояр- 
скихъ дЬтей для означешя иерваго сдуясебнаго сослов!я, было за- 
менено назвашемъ дворянъ, бояреюе же дЬти стали означать 
низали клаесъ служащихъ людей. Боярсюе дЬти, какъ первое со- 
слов1е служебных ь люден или какъ означеше м лад ш ихъ боярских ь 
Фамидш, въ первый разъ встречаются въ грамотЬ договорной На- 
силья Ярослав. Боровск, съ Вас. Васильев. 1433 года, гд4 сказано: 
«А которые господа не бояре и дЬти бояреше служагь тоб-Ь Ве- 
ликому Князю или твоей братье, а живутъ въ моемъ удЬлЬ, и т*Ъ 
господине ходятъ съ тобою съ Великимъ Княземъ и съ вашими 
воеводами» (Собр. Гос. гр. Т. I, № 45) и продолжается въ этом ь 
значенш даже при 1оан1гЬ Васильевиче IV*, при которомъ въ до- 
лодненш къ Судебнику 7064 года въ первый разъ упоминается о 
боярских ь дбтяхъ, какъ служебном ь класс Ь, низшемъ дворянъ. 
Статья 1 1-я: «А св4даетъ бояринв или дьякъ и всякой приказной 
челов&къ или дворянинъ и всякШ сынъ боярской, что въ обыску 
люди ихъ лгали и имъ сказати правду Государю, и въ томъ ему 
отъ Государя опалы н!гтъ, а дбло сыскав ь въ правду вершити». 
(Ак. Ист. Т. I, стр. 256, и далве хорошо на стр. 263). (Собр. 
Гос. гр. и дог. Т. I, № 184 \) 

А съ 1566 года когда уже Царь 1оаннъ Васильевичъ всЬхъ 
служащихъ людей раздълиль на разряды и статьи, и далъ воен- 
ной службе лучппй порядокъ и устройство; первое место въ слу- 
жебиомъ сослов1И заняли дворяне, а вслЬдъ за ними бояре к'|е 
дети, которые такимъ образомъ уже перестали представлять въ 
своемъ имени высшее служебное сослов1о, а только вторую его 
степень, какъ это видно изъ приговорной грамоты духовныхъ особъ, 



' Еще въ 1563 году въ дух. завЬщашн Мнтроиолита Макар1я не упоминаете» 
О, дворянах ъ, и вм вето ихъ болреше д Ьти. которые уже не означали сыновей бо- 
ярт)а особое сослов1е; вотъ слова грамоты: «Ьоголюбивымъ же боярамъ н кип. 
аемъ и съ ихъ женами н съ д втьми, оставляю миръ и бдагословеше и прощеше. 
Двтемъ же болрекимъ и дьяком ь и гостем ь, съ ихъ женами и съ дТ.ты\ш, и съ 
прочнмъ хрнстолюбивымъ воине гвомъ оставляю миръ и благословенье п прощеше. 
(Ак. Ист. Т. 1 ? Л» 172). 
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бояръ, оксмышчпхъ, дьяков ь, дворянъ, дЬтей боярскихъ гостей и 
купце» ь объ отказ Ь По.1ьскимъ послам ь въ перемирьЬ 1566 года, ' 
гд*Ь СОСЛОВ1И участвовавши въ приговоре написаны въ такомъ 
порядкЬ; 1) А мы Государя своего богомольцы Арх1енискоаы и 
Епископы (поименно кто былъ). 2) А мы Государя своего бояре 
(также поименно) а мы Государя своего околыш'ме (поименно). 
А мы Государя своего дьяки (поименно). (Сш сановники пода- 
вали одно мнЬше). 3) А мы Государя своего дворяне 1) статья, 
(гд Ь помещены и мнопе князья и подавали одно мнЬше). А) А мы 
дворяне и дЬти бояревде другие статьи (тутъ уже нйгь князей), 
'5) А мы Тороаецюе помЬщнки. 6) А мы 4утцк1е помещики. 7) А мы 
Государя своего дьяки и приказные люди. 8) А мы гости и купцы 
и Смольняне. (Собр. Гос. Гр. и Дог. т. I, № 192). До сего же вре- 
мени назвашемъ дворянъ кажется означались только низине при- 
дворные служители, или вообще тотъ класс ь людей, который съ 
сего времени сталъ называться боярскими дътьми. Вотъ слова гра- 
мотъ: <А на ОрлецЪ дворяномъ хоженаго б^лка; а жел^знаго че- 
тыре бЬлки, только человека скуютъ, а не будетъ по немъ по- 
руки, а боли того дворянину не взяти ничего». (Уставная Двин. 
грамота 1398 года). «А дворяномъ нашимъ какъ но шло, погонъ 
пмати отъ князя по пяти куиъ, а отъ тнвуна по двЬ куны. А дво- 
ряномъ нашимъ у куицовъ повоза не имати, развес ратныя вЬсти>. 
(Договор, грам. Новгородская съ Иван. Васил. 1471 года). «А кто 
кого позоветъ въ сел Ь поаовкою или дворяниномъ, ино дать срокъ 
на сто верстъ двЬ недели». (Судная Новгород, грам. 1471 г.). «А 
наместницы мои Б'Ькецше и ихъ Т1уни не всылаютъ дворянъ сво- 
ихъ къ нимъ ни почто». * (Жал. гр. Иван. Вас. 1194 г.) .(А к. Ар. 



1 И въ этой грамот Ь особенно подтверждаете наше мнЬше то, что мпопя 
лица въ предшествовавшнхъ грамотахъ гдЬ не было этого раэдъмешя, называ- 
лись боярскими дътьми, а въ этой грамогв названы дворянами. Такъ въ грамогв 
1565 года вома Пвановичъ сынъ Третьяковъ, Князь Романъ княжъ Васпльевъ 
сынъ Охлябининъ, Михаило Васнльевъ сынъ Годуповъ писались боярскими дътьми? 
а въ грамотЬ 1566 года, написаны дворянами. 

2 «А иамъстницы мои городецме и ихъ твуии не всылаютъ дворянъ сво- 
нхъ въ то село Присвцкое». (Жал. гр. Дмлтр. Юрьев. Углнц. 1440 г. Акт. Ар. 
Эк. т. I, № 37). Нельз! ли заключить изь следующей грамоты о различи! между 
прежними боярскими дптьмн и дворянами. «А кто мои княжь Михайловы Андре* 
евичн бояре поидутъ на Уломскую слободку, или князи идя воеводы или д*вти 
бояреше, пли мои дпорьнмн люди. Жал. гр. Бъмозерск. Кн. Мнх. Андр, 1460 г. 
(А к. Ар. Эк. т. I, № 63 )♦ А о боярскихъ двтяхъ вотъ какъ: «Мои бояре и двтм 



142 О ДОХОДАХ!) МОРКОВСКАГО ГОСУДАРСТВА. 

Эк. т. I, №№ 13, 91, 92, 131). И такъ нзъ сосдов]я дрсвнпхъ 
бояръ сусцествовавшихъ до Васнлья Васильевича, и ихъ нреемии- 
ковъ боярскихъ дЬтсй при 1оаниЬ IV* образовалось дворянское со* 
слов1е; дворяне перемЬною паявашй ли мало не изменили своихъ 
правь и обязанностей, они также какъ и древнее бояре пользо- 
вались свободою службы, вотчипнымъ и помЬстнымъ правомъ и 
правом ь им'бть рабовъ или холопеи, имъ также какъ и боярамъ 
древнимъ былъ открытъ доступъ ко вс&мъ важнбйшимъ должно- 
стями въ Государств Ь они состояли по прежнему изъ княжеских ь 
и древнихъ боярскихъ родовъ. ' Но они получили большее устрой- 
ство, ихъ разделяли на статьи смотря по состоянию и по служб* 
лучшую среднюю и худшую, сообразно съ сими статьями они стали 
получать поместья, и сообразно съ поместьями и статьями являться 
на службу въ изв-Ьстномъ вооружении и съ положеинымъ числомъ 
вооруженныхъ слугъ. Служба дворянъ была не одна военная, но 
придворная и гражданская. Такъ они бывали стряпчими, стольни- 
ками, рындами, постельничими и другими придворными чиновниками, 
потомъ воеводами или наместниками въ городахъ, городничими, * 



бояреше въ гЪхъ селЬхъ не ставятся (гр. Ив. Вас. 14 66 г. Ак. Ар. т. I, № 82). 
А вотъ о боярскихъ дЬтяхъ поел* 1566 года: «А для Государева Царева и В. К. 
бедора Ивановича всеа Русш д-Ьда и на разсылку взятв имъ, у воеводъ, дЪтеЙ 
боярскихъ 20 человЪкъ по списку». Царек, наказъ о заготовлен)!! матергаловъ 
для строетя Смоленской* крепости 1595 года (Ак. Ар. Эк. т. I, № 365). Ыакаэъ 
Астрах, воеводамъ, 1591 года. «Будетъ ли то каменное дъмо впередъ, прочно 
а приставил бы у того дъма, у мастеров*, дЪтеи* боярскихъ своего лодку, мимо 
ихъ, кому верить; а подмастерья де и каменыцнки, и известные мастеры, тою 
известью города двлати не имаются». (Ак, Ист. т. I, л$ 230). Или тамъ же да- 
лЪе. «Чтобы гЬ запасы отвеачи на Терку на сп-Ьхъ, н наэадъбы съ порожними 
суды, д'вти боярские и стрЬльцы, которые гЪ запасы на Терку повезутъ, воро- 
тнлися къ нимъ въ Астрахань». 

1 Иванъ Вас. IV, въ 1572 году учредилъ даже чинъ думнаго дворянина, 
т. е. допустилъ лучшихъ дворянъ заседать въ Царской думъ\ Такъ значится въ 
послужныхъ спискахъ старинныхъ чиновннковъ въ Россш 7080 года сказано. 
«Дворянинъ въ дум* Романъ Васильевич ъ ОлФерьевъ». (Древняя Российская Ви- 
вдшевка, т, XX, стр. 52). 

а ДЪло Кпязя Лыкова съ Княземъ Дмитр. Мнх. Пожарскимъ 1609 годе. 
«Иные Государь Пожарсюе Князи, бывали во многихъ годЪхъ въ город*вхъ го- 
родовые прикащики, иные, въ объЬзжнхъ головяхъ меньши вевхъ меныпихъ го- 
ловъ, а иные Государь Пожарсюе Князи бывала въ Ямскнхъ строи* щикахъ». (Ист. 
Сбор. т. II, стр. 288). ДЪдо Вельяминова съ Княземъ Ваземскимъ 1631 года. И въ 
Полоцк'в головы стръмецше были; «Василш Огаревъ, да Микита Соротч1евъ, да 
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губными старостами, Гунами. 4 Съ 1оанна Васильевича III служ- 
ба дворянъ или какъ тогда еще называли боярскихъ дЬтей полу- 
чила бол'Ье определенности и порядка, для нее были заведены раз" 
рядныя книги. 

Дворянство состояло изъ прежнпхъ удйльныхъ князей 
изъ старинныхъ знаменитыхъ племепныхъ родовъ, или изъ знат- 
ных ь чужестранцевъ, „ поступившихъ на службу Московских^ 
Государей, всегда твердо помнило свое происхождение, и рЬзко 
отличалось отъ прочихъ классовъ общества благородствомъ и 
древностью своихъ родовъ, и для этого всегда вело въ своихъ 
семенствахъ длинныя родословныя росписи,къ которымъ также 
причислялись записи о службе предковъ, изъ которыхъ въ по- 
сл4?дствш образовались родословныя и разрядный книги. Въ 
примЬръ заботливости дворянскихъ родовъ о сохранешп своего 
родослов!Я можно представить несколько родослов]й изъ д*лъ 
по местничеству. Таковы: 1) родословне Князей Вяземскихъ, еще въ 
1631 году подавапное во время споровъ по местничеству съ Велья, 
миновыми, въ которомъ Вяземск!е производили свой родъ отъ Мо- 
номахова сына Мстислава. 2) Родословш Вельяминовыхъ въ этомъ 
же споре и въ тоже время: въ которомъ пишется: Пришелъ изъ 
Болыше Орды къ Вел. Князю Ивану Даниловичу Калите Князь 
Четъ, а въ крещенш имя ему Захарей, и у Захарья сынъ Олек- 
сандръ, а у Олексапдра сынъ Димитрш Зерно, а у Димитр1я Зерно 
дети: Иваиъ да Костянтинъ, да Дмитреи; и отъ Ивана пошли Са- 
буровы да Годуновы, а Дмитр1евъ сынъ Зерново Ондрей глазъ, 
а у Ондрея сынъ Вельяминъ, а у Вельямина было 4 сына, и 
отъ того пошли Вельяминовы. 



Пванъ Васнльевъ сынъ Вельямнновъ, да у казаковъ Головы были Игнатей Гри- 
горьевъ сыпъ Вельямнновъ, да Ратой Нвановъ сынъ Голенпщевъ. Да на Вели- 
кнхъ Лукахъ осадной воевода былъ Данила Лихачевъ, а съ нимъ былъ въ Губ- 
выхъ старостахъ Ондрей Вельямнновъ». (Рус. Ист. Сбор. т. V, стр. 40). ДЬло 
Зюзнна съ Нагимъ 1501 года. «А въ кою пору отецъ мой Оедоръ Мпхайловичъ 
былъ у Государя боярвнъ, а-Михайло Шетневъ въ тЬ поры былъ у тюремъ пи- 
ву нъ». (Рус. Ист. Сбор. т. V, стр. 5). 

1 Пар. гр. въ Казань 1593 г. «Сына боярскаго выбравъ добра, который 
от-ъ службы по от былъ, приказали ему ту слободу выдать, н надъ новокрещеиы 
беречн того накрепко, чтобъ они христ!анскую вЬру держалп крЬико, въ цер- 
квЬ ходили н въ домЬхъ у себя образы держали и на себ-Ъ кресты носили, л 
нооовъ въ домы свои ирнэывали, в отцевъ духовныхъ себ-В имъмн». (Ак. Ар. 
т. I, № 358). 



144 О ДОХОДЛХЪ МОСКОВСКАГО ГОСУДАРСТВА. 

Вторы мъ служсбпымъ кмассомъ были собственно такъ назы- 
ваемые слуги. Они разделялись на два разряда на вольным и на состо- 
ящих* подъ дворскимъ. Первые составляли высипй классъ, и на- 
зывались въ древности дворянами \ они могли свободно пере- 
ходить отъ одного Князя къ другому, что продолжалось кажется 
до 1оанна IV, ире которомъ название слугъ въ этомъ смысдЬ уже 
болЪе въ старшшыхъ актахъ не встречается; не были ли они при 
иовомъ преобразоваши служебиаго сословия переименованы въ бо- 
ярскихъ дЬтей, когда прежнихъ боярскихъ д^тей назвали дворя- 
нами? Въ последний разъ о вольныхъ слугахъ упоминается въ 
Догов, грамоте Василья 1оаниовича съ братомъ его Юрьемъ Ива- 
новичемъ 1531 года; вотъ слова грамоты: «а бояромъ и дЬгемь 
боярскимъ и слугамъ промежъ насъ вольными воля». (Собр. Гос. 
Гр. и Дог. Т. I, № 160). Слуги, какъ и бояре, им-Ьли свои вот- 
чины, или получали поместья отъ Князей. Такъ объ этомъ гово- 
рить мнопя грамоты. Такъ въ Дог. Гр. Ряз. Кн. Оедора Васил. 
съ Моск. Кн. Ив. Васил. 1496 года сказано: «А хто имйтъ житп 
твоихъ бояръ и д'Ьтей боярскихъ и слугъ въ моей отчин*, и мнЬ 
ихъ блюсти какъ и своихъ; а отчинъ мнЬ у нихъ и купленныхъ 
земель не отнимати (ДО 128)». ТЬ же выражешя употреблены въ 
грамотах> 1484 года. «А бояромъ и слугамъ межи насъ вольнымъ 
воля; а домы имъ свои вйдати, а намъ ся въ нихъ невступати. А 



1 На это довольно ясный намекъ даютъ Новгородская грамоты, особенно древ- 
вгвипля, напр. въ договорной грамотв Новгорода съ Вел. Кн. Михаиломъ Ярославич. 
Тверскпмъ 1265 года сказано: «А въ Вежицахъ Квяже тобъ, ни твоей К пяти и- 
ни твоимь бояромъ, ни твоимъ дворяномъ се!ъ не держати, ни купите, ни да- 
ромъ приимати». (Собр. Гос. Гр. и Дог. Т. I, № 1). Тоже сказано во 2 дог. грам- 
тогоже года, потомъ въ гр. 1307 г. съ Мих. Ярос1. Твер. Тогда какъ въ гра- 
могЬ 1 305 года съ Михаиломъ Яросл. Тверскимъ сказано вместо дворянъ слуги 
«А въ Б-Ьжпцъхъ тобЬ Княже ни твоей Княгыни, ни твоимъ бояромъ, ни тво- 
имъ слугамъ селъ ни дьржати, ни купвти, ни даромъ пршматп.. Тоже сказано 
въ грам. 1308 г. 1327, 1375. (Собр. Гос. Гр. и Дог. Т. I, № 7, 9., 15 и 16). Жа- 
лован, отчинная грам. Вед. Кн. Вас. Иван. 1615 г. «Государь всея Русш пожа- 
довалъ есми слугу своего моего Дмптрея Ивановича сына Мирославича, въ Ме- 
дыни въ Радомскомъ стану, своимъ Вед. Князя седомъ Сковороденскомъ съ де- 
ревнями». (Ак. Арх. Эк. Т. I, № 160). Иди вотъ еще въ Исторш Русской Тати- 
щева, Т. IV. стр. 37: «Мнози убо Новгородцы отъ жел$зныя свинп изб]енн быша, 
м нозн бояре п слуги Князей Рускнхъ падоша». Подъ годомъ 1268 о дворянахъ 
пн сдова. Очевидно, что слуги заменяли дворянъ. Иди тамъ же дал Ье подъ годомъ 
1281 «Дондеже выидутъ отъ насъ изъ Копорья всв бояре твои и слугн твои». 
(стр. 67). 
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судонъ « ланью потянуть но эемл& ц по вод*. А которых** боАръ 
и слуг» смй, а ииугь ясятн въ вашей отчяя*, тяти на ним дань 
я суд* как 1 » я на ояяяхъ. (Собр. Гое. Гр. Т. I, № 120). Точно 
гЬ же яьфажегёя слою въ слово въ грая. 1442 г. № 88 я ЙЛ. 
1451 г> ]* 7<ц 77). 

Слуги, как* * бояре, Принадлежали преимущественно к1» вой- 
ску; шоть слова гра*отьИ13б2 года Договори. Донскаго съ Влад. 
Андр.: <А коля ти будегь ясЬети со иною на копь, а кто будетъ 
гвояхъ бояръ я слу1% гд* кто «я живеть, гЬмъ быти подъ тво- 
яяъстлгомъ». (Собр. Гос. Гр. Т. I, № 27). Слуги также как* и 
бояре платили дат: яотъ свидетельство той же грамоты*. «А коли 
мя будсггь брят* молодптШ, я дань взятн на 'своихъ боярехъ въ 
Вел. Кяяжейш, я кто будетъ твоихъ бояръ и сдугь въ Вел. Кня- 

жешя мя даЯь азятя какъ я на своихъ>. Отлйчве слугт» 

ввдмшхъ от* т*хъ, которые находились подъ дворскммъ, очень, 
ясно ДОртюквио въ духовней гр. Влад. Андревича 1410 года. «А бо- 
ярбмг* л слугя*ь кто будетъ не подъ дворскимъ, волнымъ воли. 
А судмъ я данью потянути по удйломъ, гд* кто ясиветъ. А кто 
будетъ Подъ дворскимъ слугъ, т*хъ д*ктя моя проиежи себе не 
пряяимяютъ, ня отъ еотяикояъ; а кто т*хъ выйдет* язь уд*ловъ 
д*тей аяипкъ я княгини идей, инъ земля лцшенъ, а земли яхъ 
сыну поему чей будетъ уд*дъ. (Собр. Г. Т. I, 1Р Щ. ш 

Слуги состояние подъ дворскимъ, кажется, уже болЬе не со- 
стояли въ служебномъ класс*, и удерживали свое имя только по 
первоначальному яроисхождешю; мнопя древняя грамоты ясно го- 
ворить, чтобы таковыхъ слугъ не принимать въ службу, напр. вотъ 
догов, грам." Донскаго съ Влад. Андр. 1388 года: «А которые 
слуги къ 'дворскому, а Черные люди къ становщику, ткхъ въ 
службу не пр'ймати, а блюсти ихъ " съ один о го, а земель яхъ не 
купЯти». Или еще прежде въ грамот* тйхъ же Князев 1362 года: 
<А которые слуги потягли къ дворскому а. черные люди късот- 
ниСомъ, тыхъ ны въ службу не пршмати, но блюсти ихъ съ оди- 
ного*. Неизвестно были ля они первоначально свободнаго пронс 
хождетя, язь людей добровольно поступивших!» на службу, и по- 
томъ, выслуживши себ4 земля, оставивших ь службу съ тЬмь, что- 
бы поступить въ классъ неслужилыхъ постоянны хъ жителей ка- 
кого-либо у Ьзда; или первоначально они происходили изъ куплен- 
• ныхъ рабовъ княжескихъ, получившихъ свободу по духовнымъ гра- 
мотамъ своихъ вдедЬтедей, на что точно есть некоторые намеки 
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въ древни ль актахъ этого рода. Такъ въ дух. гр. Симеона 1оап- 
новвча 1353 года сказано: «Л что момхъ людей д*ловыхъ, ила 
кого буди прикупилъ, «иле «то ми ся будетъ въ вив* десталъ, 
вс*мъ т*мъ людеиъ далъ есмь волю, куды имъ любо». Или дух. гр. 
1оанна 1оан. 1356 г.: «Хто будеть моихъ людей . купленмхъ, гра- 
мотныхъ полныхъ, далъ есмь имъ свободу, куда имъ любо*. Или 
дух. гр. Доц. 1371 г,: <А что моихъ людей кушеныхъ, а тымъ 
далъ есмь свободу*. Или ду^. гр. Вас. Дмит. 14-06 г.; Хто моихъ хо- 
лоповъ купленыхъ, или што есть у ведора у Свибда ©тоимадъ 
т*хъ вс*хъ пущаю на свободу и с> женами и съ детьми, нена- 
добны моему сыну н моей княгини». Или егоже въ 3 Дух. 
1424 года: <А дастъ моя княгини дочеремъ моимъ нзъ моцхъ хо- 
лоцовъ по пяти семей, а опроче того вси холопя мои на свободу 
съ женами и съ д*тьми. (Собр. Гос. Гр. н Дог* Т. I, № 24> 45, 
30, 39, 42). А можетъ быть слуги нодъ дворекммъ были того н другаго 
присхождешя, ясныхъ унаэанШ наши грамоты на это не нредста- 
вляютъ. Но какъ бы то ни было слуги нодъ дворскямъ были въ 
одинакихъ правахъ и обязанностям съ «есдуишдыми . жителями 
уЬздовъ, н такъ зде какъ они платили дань» съ тою только раз- 
ницею, что оци все такщ составляли особый классъ, н въ отлдойе 
отъ прочихъ неслужилыхъ управлялись н судились деорскямн, а 
не сотнииеми и старостами. <А которые хлуш нотягли т дшф~ 
екому, а черные люди къ сотншамъ, тыхъ ны въ службу не пр'|- 
имати, но блюсти ны ихъ съ одиного, такрже и численщь людей. 
(Дог. Гр. Дон. съ Владим. Андр. 1362 года). Грамота прямо гово- 
рить, что слуги подъ дворскимъ, подобно численымъ людямъ, со- 
ставляли постоянных ь жителей у*зда* и даже не могли переходить 
въ другой у*здъ, или кь другому Князю, удельные Князья дол- 
жны были ихъ какъ казенныхъ людей блюсти а единого. Впро- 
чемъ слуги подъ дворскимъ продолжались до поздн*йшихъ вре- 
менъ, об ь н ихъ упоминается даже въ Судебник* 1оанна1У. 62 § Су- 
дебника «говорить: <А бояромъ и д*темъ бояре кимъ. судити за ко- 
торыми 'кормлешя съ судомъ съ боярскимъ; а на суд* у нихъ и 
у ихъ п'уновъ быти, гд* дворской дворскому да старост* и лут- 
чимъ людемъ цЬловальникомъ.... А гд* дворскаго н*тъ, и прежъ 
сего не бывалъ, ино быти въ суд* у нам*стниковъ и у ихъ Т1у- 
новъ, старост* да цЬловальникомъ» , (Истор. Акт. Т. I, стр. #36). 
Изъ сего видно, что въ посл*дствш слуги подъ дворскимъ совер. 
шенно слились въ своихъ правахъ и обязацностяхъ съ земскими 



о доходах* московсклго гоо г дар€тва. 147 

I 

людьми ■ только отличались управлен{ем* дворскнхь, и нельзя л* 
заключить, что таковых* людей -очень умножилось и они сое га- 
вы* гльтоъ шедюте наших* «ел* м деревень, ибо Судебников о 
людях* иод* дворскнм* говорить как* о род*, а без* д&орскаго*— 
кик* б&ь частном* исключеши из* рода: « Л гдгь дворскаю йтът и 
преждтъ не бьшам*. Юля ко крайней м*ре несчигались ли омгвыгйе 
т*х* # я*вттедей, которые зависали не огь дворскяхъ. 

Таким* образом в въ древнем* Московском* Государств^ цока 
еще оно не поглотило въ себе различных*' княжеств* СЬвсрово- 
сточной Россш, служебный класс* составляли служебные кпяэи } бо- 
яре и слуги; из* бояр* в* посл^дствш в* средин* этогр времени 
образовались * боярекгя дтыпщ а из* слуг* может* быть дворяне я 
(ли три разряда служебных* дюд$й во время уделов* пользова- 
лись совершенной свободою службы, у какого Князя хотят*, что 
подтверждалось по тогдашнему Русскому народному праву всЬми до- 
говорами владетельных* Князей* Но по уничтожеши уделов*, когда 
Москва. при 1оанн1> Васильевич* IV* с д клалась царством*, разделе- 
же служебная класса изменилось: бояре и слуги, как* сословге, 
исчезли. Все раздаете служебнаго класса получило слЬдукмще 
разряды: 1) дворянъ, которые разделялись на статьи и заменяли 
древних* бояр* и средних* боярских* дЬтев;2) Бояршш д1ьтеи } 
которые кажется заменили прежних* слуг* вольных* или дво- 
рян*, вообще составили 2 класс* служебных* люден как* по 
правам*, так* и по имуществам*. Можно ли было переходить из* 
боодских* дЬтей в* дворяне неизвестно; по крайней мирЬ как* 
дворяне, гак* и бояре к »с дЬти за службу повышались из* низших* 
статей в* 'вырешя и получали бол*о помЬстныхь окладов* '; 3) 






* Къ числу правъ боярск \хъ детей првнадлежигь свобода отъ холопства 
во время службы, что простиралось. ■ на шхъ дфтеи иевлуяанцихъ Судеб. #550 г. 
статья 81. «А д-втви бояредихъ служилы» и их* д-вте*, которые не едуживдми, 
вь холопи ве лрш'чади никому, ооряч^ т*хъ которыхъ Государь. от> 'службы 
отставитъ». (Ак. Ист. Т. I, № 153). 

Бояреме д'Ьти поду чади «кормленья въ обдастяхъ. Влрочемъ, кажется, это 
принадлежало собственно двэряиамъ, когда они носили еще назваше боярскнхъ 
детей; такъ въ судебник в 1оаниа Ш сказано въ статье о суд В памЬстннковъ 
городскихъ; «А бояромъ иди д-Ътемъ боярским ь, за которыми кормденье сь су* 
домъ, в нмъ суднтм». (Ак. Ист. Т. I, № 105). 

Орн 1оани}. же IV съ новаго раздЬлешя служебныхъ классов ь на долю 
боярскнхъ дЬтеи достались ниэиия должности. Такъ вь поручной записи 1567 
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Городовых* казаков*. Кто были первоначально эти казак* неювАсга*, 1 

съ какого времени началось ихъ существование тмжс. оород*- 
лить нельзя, во впрочем» есть указаны, что <м»и ышЬлт мм4с»я. 
Такъ аапримЬръ въ 1686 году они прслй Польскаго повода поду- 
чили но 50, четвертей ном&стнаго оклада в «о б руб. на человека 
(Ак. Ар. Эк. Т. IV, № 290-й). Они преимущественно были . здс*- 
лены по замосковнымъ украинский* и низовым* р Меодедонннъ го- 
родаиъ; впрочеиъ были городовые казаки вф Москве, въ Нового - 
род* и въ другихъ городахъ. * Начало городовыхъ казаковъ не 
скрывается ли въ древнеяъ назваши Ординцевъ, которые во -время 
уд*Ъльнаго пер! ода составляли особый классъ служебный, им*- 
вшШ свои земли, какъ можно заключить изъ договорной грамоты 
Вас. Дмитр. съ Йлад. Андреевичемъ 1389 года и многигь другихъ. 
Вотъ слова грамоты: «А Ординци и д-Ьмоли, а ткнъ знати своя 
служба, какъ то было при нашем ь отци при В. Князи; а земель 
ихъ некупити» (Собр. Г. Т. и Д. Т. I). Какая же именно служба 
лежала на Ординцахъ нигдЬ невидно. Есть впрочемъ изв4ст*е въ 
Никоновской Утопией, что на граиицахъ съ Ордою у Моско** 
скихъ князей были устроены особые доброхоты люди, которые 
еще при^Донскомъ и до него извещали о движешяхъ происходив- 
шихъ въ Орд*; не были ли это Ординцы? А что изъ Ординцовъ 
составились въ Нослйдствш городовые казаки, къ такому заклю- 
чешю служитъ поводом ь то, что первоначально городовые казаки 
являются въ пограничных ь местах ь съ Татарами. Сюда же кажет- 
ся можно отнести и то, что въ Москве урочище Орд инка, т. е. 
Ординская слобода, рядом ь съ казачьей слободою и притомъ Ор- 
динокъ дв4 большая и малая и занимаютъ за Москвою р Ькою двЬ- 
довольно бодышя улицы, казачье же неболыне какъ одинъ проу- 
локъ примыкающШ къ большой Ординк*. Вероятно Орденки из- 
стари прилегали къ МосквЬ, казачье же получило свое назвашс 
поел*, когда Ординцы переименовались въ казаиовъ, а можетъ 
быть когда подл* Ординцевъ въ Москв* стали помещаться иргкз- 
Ж1*с казаки Донсше, Золжсше и Яицме, па что указываете и те- 



года мы встрЬчаемъ несколько боярских ь дЬтеи рязсыдыциками въ суд*. «Се 
язъ Третьякъ Бярвдевъ, да язъ ВасвдШ Лгчиявновъ, да яаъ ОеонасеИ Обо.1Ья- 
нниовъ, да язь Сумарокъ Суминъ, да язъ Васидеи Карцогъ, всЬ мы радсьыочные 
д'Ьти боярсме бодыше дьяч1е избы поручимся есма Цареву В. Князя Д1акт Ивану 
Матвееву по Насядь!» АдексЬев* сын* СвЬрб-Ьева» и проч. (Ак. Ар. Эк. Т. 1, 
№ 274). Боярсме д*тн не ызъ прежннхъ да кпяжнхъ д-Ъцкихъ. (И пат. 97). 
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пер»» еще существующее' там* казачье подворье. Вирочемъ все это 
небольше какъ догадки, вйрныхъ указан! и пока еще нЬтъ. Мож- 
но тольао сказать, «ю- городеаы* казака состоим иагь ияошаго 
кдессг едебадмыго жижыеМ. Это видно иэъ тогой что при 1оаннЪ 

» 

IV вовремя войны. ?ь Каааиаю тгь набирали нэъ батрадовъ и 
вообще беодоццтъ цетамьдо люд$ё. Они кажется были двуль 
раара**** шву&еддоа и (Ьосюийбтнфе, впрочем* политое разни по 

Кь служебному классу жителей' принадлежать от» псрвьГхъ врс- 
менъ Московскаго Государства Дьмки * и подьячие, т. е. дельцы (ибо 
нхъ въ иньтхъ граиотахъ пазываюгь д)акамкГ, а въ другихъ д Улицами) 
служивш!е Государямь по пнсьменнымъ д-бламъ. Объ иихъ упоми- 
нается еще при 1оанн4 КалитЬ въ 1328 году. Такъ сказано вь 
Дух. Грам. Калиты того года. «А* гранату пнсалъ дьякь князя Ве- 
лвкого Кострома > (С Г. Г. и Д. Т. Г, Л* 24).. Дьяки прежде были 
дворовыми людьми князей, и даже не шИми сВободнаго состоя- 
ла Такъ атЬ ввдно ииъ Дук. . гриаиофы в+алиа Ивановича 1336 г. 
*А« жто будетъ моашь ашаиачеаи» и- Т1уишиъ я нидссиьсних'ь, или хто 
будет* икни» двляпаии , тк ашхдя ив надовна мбайта дНЬтемгь, ни мо- 
ей квшганн, Да.гъвси* ш акмк»» (С. Г. Г- и Д. Т. I, № 25). Въ 
атовкь же тон* объ нихъ утвиюетс* . даже въ Дух. Гр. (оаяиа 
НЬ#о 1594- года. «А «то. будет» моих* казначеев* и кто будете 
м*н*ь дщкдеь прибытка мои отъ меня вид** 14 *; или тлуны или 
ж>0мь€*Н1 или *т«ъ женился у Нхъ: 1$ век нона д об Ь сыну моему 



I • 



1 «А что моихъ тЬновь и дьяковъ» Дух. Гр. Дон. 1371 года. (Соб. Г. Г. Т. 1. 
Л* 30), но при 1оанн-Б IV дьяки и стряпчде уже имвютъ вотчины и прннадле- 
амде> *> с#обм*ом;у аджнлвиу массу жителей.- фуячая 1571 года дата 7079-го 
но Государеву слову, бояринъ Васидш Цетроввчъ Яковдд съ товарищи пригово- 
рили дьяку Ваашю Щелкалову взять вотчину у подъичаго Улана Айгустова. 
Л вотчины Улановы но княжъ бедоровъ описи, седцо Миханловское, деревни 
УреВеаово, деревца Твкуииио, дерев. Рогову деревня Пашаторвао. Л та вотчина 
Уланова не продана никому, ни заложена» ни въ кабалахъ хдЬбныхъ, ни въ дене- 
жныхъ ни въ поручнныхъ залисяхъ (Ак. Ар. Т. 1. Л* 280]. 

Но въ посдбдств1в времени дьякн стали пграть важную роль вь государ- 
ств* в иногда били выше воевод*. Такъ въ двл* киявеи Голицына съ Шуй- 
скими 1579 года сказано: «А 32 году послалъ князь Великш подъ Казань Царя 
Шнгалея, а съ иимъ воеводъ своихъ въ суд-вхъ и нолемъ. И коннымъ воев одамъ 
прпкаэадъ кн г зъ Вел, съ Шигоною Поджегяным ь, да съ Дьякомъ 0«юнас1емь 
Курнпынымъ. А велЪлг нмъ но полкамг ела п. по пелкамъ Ист. Сбор. Т. II, 
стр. 1В). 
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Василдо и моииъ дЬтемъ Юрыо съ . братию *. (Соб. Гос. Гр. в Даг. 
Т. I, № 141). 

ПасдЬдши класс ь едужилыхъ дюде# въ Московское Исторш 
1-го пёркда составляют* стр4льцы ; т. е. аИЬшЬ ратники вооружен- 
ные пищалями в бердыдат. Они полнее' устройство получили 
при 1оанн* IV во «реют посдйдняго Казансиаг* дохода (Древ* 
ияя Росс. Внвлдоииа. Т. XX, стр. 231). Она обыкновенно набеградиец 
из ь сельскихъ а городских* жителей, жим но городам* въ особых* 
сдободахъ. Они обязывались службою лично,, но не съ семействами, 
н считались на служб* безсм Ьнно, до т*&хъ пор> пок? не лишалась 
возможности продолжать ее по старости 4 иди по бо^Ьзни. Въ мир- 
ное время они составляли гарнизоны въ Москв4 и в^ ддогихъ горо- 
дах ь особенно пограничлыхъ, и, отправляли разцыя подицейсыя 
должности, — высыдыциковъ придтавовъ, таможенных* г караул* ~ 
иыхъ и друпя, р во врем* в^Йцы они присоединялись к> прочему 
войску для поддержания конницы и осады городов*. 

Стрйльцамъ Ллмш даны рааиеде преимущества. Каждый «е- 
дучад* особую осилю и выстроенный от* иааны дои*, гд-Ь жиль 
съ свеим* семейвтвомъ и иогъ эаяяиатвел разяыде ароиычиавшц #н* 
был* освобожден* отъ вс&х* податей, который* подливкам па* 
роде к »е жители, выключим г!х* сдучаевъ, когда ои* торговал* 
на сумму выше 59 рублей (что на каши деньги составит* До <М0 
рублей), да и въ то время у него брились только подати по* т^р- 
говл*; »с4 же прочм городекЫ службы и равметы на него про- 
стирались. Сверхъ того стрЬльцы получали денежное жалованье на 
одежду и хлебный пров1ант*, ' а въ случае войны казенны* под- 
воды на подъемъ. 

1оанна IV* можйо назвать только распространителем* и усовер* 
шенствователемъ стрелецкой службы, стрельцы же или пищаль- 
пики существовали и до него, они были конные и пЬнле. 

Такъ въ Псковской л-Ьтопнси Малин, говорится, что еще йрк 
отцЬ Ьачновомъ Вас. ГоаниовичЬ брали съ городовъ пищальни- 
ковъ (Ист. Гос. Рос. т. 8. прим. 116.) Да и при самомъ 1оанн4 IV* 
еще до поел Ь дня о Казанскаго похода въ 1545 году а набор Ь 



1 Цар. накаиь Астмах, выводам* 1391 года. «А вь Гос>д. жатинца>ъ хдЬ- 
ба ни одной четверти, да я ружннкомъ да в оброчшшомъ в стрмъцощ хлЪбъ 
годовой, на 88-й годъ данъ нес полна». (Ак. Ист. т. I, № 230.) 
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съ Вова -юрода пмщалниковъ. «Да с*ь Ноугородскихъ же поса- 
довъ, и съ- яригородбвъ съ посадовъ, и сь рядогь, и съ погостов ь, 
нарядите 2000 пищальниковъ, половина ихъ 1000 челов4гкъ на 
кон*Ьхъ, а другая тмовияа 1000 чедов*къ п'бшихъ; да и у гЬхъ 
4м цищальниковъ у конныхъ в у 1г1шихъ, у всякаго человека по 
опирали по ручной; а на пищаль по 12 гривенокъ безменныхъ 
зелья, да по 19 грнвенокъ «винцу на ядра; а на гЬхъ бы людехъ 
на м4хъ не нихъ однорядки, или сермяги крашены». Разрядный 
и разматныЙ список* 1545 года (Авт. Ар. Эк. т. I, № 205.) 

Къ слуясилынъ людям ь принадлежали еще пушкари, которые 
жили въ городах* и имЬди особые слободы «въ уЬздахъ, ииъ да- 
валась земля съ угодьями, на которой они селились съ своими се- 
мействами и занимались разными промыслами, пахали землю, ло- 
вили рыбу и торговали, они освобождались ртъ податей, имъ 
вменялось въ обязанность возделывать свои земли и защищать 
городъ во время осады, а въ мирное время наравнЬ съ стрЬль- 
цами отправлять разныя полицейсмя должности. Объ ихъ служб Ь 
несколько упоминается въ Похвальной Цар. грамот* 1580 года* 
<1Г ты для НЬмецкихъ людей сдЪлалъ острог ь, и Н-Ьхецше люди 
къ острогу приступали; и ты съ стрельцы и съ пушкари и съ 
охочими казаки и съ тутошними людьми, съ Немецкими людьми 
въ приступФхъ и на вылазкахъ на многихъ лЬлЪхъ бились. 
(А к. Ар. Эри т# 1»№ ЗОЭ.) Ихъ «ц§ гь исход-! прот лаго столЬт!я 
было до 20Э челогЬкъ въ АлеКстгЬ, Новосил-Ъ, и Кашире; они 
владйли тогда однимъ селомъ, 1-ю деревнею и 97-ю домами. 
(Древ. Рос. Вивл10вика т. XX, стр. 205.) 

Д у кою нет 10. 

Къ числу служилыхъ людей въ Моск. Государств! принадле 
жало духовенство, оно делилось на черное и б$дое, и въ отно те- 
ши къ своему служешю управлялось совершенно независимо огь 
гражданской власти, по правилаиъ греческих ь и церковнмхъ зако 
цовъ, • и по своим ь собррнымъ уложендямъ митроподмтовъ и еии- 



4 Та*ъ по елчаю отЛиен1* КЬвскаго края по пршказая:ю Витовта, кото- 
рой вехЬгь избрать Въ К1евев1е Митрополиты Григория Самблака. Митропоштъ 
ФотЖ въ 1413 — 1419 г. гтпеалъ окружное послан^ ко всЪмъ екосколаиъ, въ ко- 
торомъ взл>ж*иъ правила Аноспиовъ и сяятмхъ о темь объ этомь предмете. 



152 О 4 010 ДА ХЪ моекоквдео госмактва. 

скопов ь \ Но вь отноцец!^ нъ своему, недвдосимому «муцгству, 
и къ н-&*оторымъ граядацскянъ.яравамъ» фно нэраанЪ. въ. прочи- 
ми жителями Государства находилось нъ з цщещ юсти ох* [вели 
кихъ Князев, и отъ поставленных* дои паяядмммимг* обл|мив. 
(Ак^Ар. т. I, № 301.) Обадаго уложътщ *йъ этрцъ дЪлЬ <дфев*ие 
памятники Московской админнстрацш непредставд«и>тъ; не по яммо- 
ваннымъ грамотамъ разнымъ ду?овыы*ь .адцавгь, но которым?*, мш 
освобождались отъ разных* повинностей, доаунр судить* 1то т4, 
которые не имйли такодохъ грамо^ъ, шла йод** общую у нраву 
вс-бхъ жителей, и притомъ сш грамоты нерйдко покупались пла- 
тою де'негъ, какъ можно видеть изъ следующей жалованной гра- 
моты В. К. Гоанна Даниловича Новогородскому Пырьеву монастырю 
1340 года. «Что земля св. Юрья на Волоцб, кто сядетъ на зем- 
лю св. Юрья, дать есмь имъ волю неюдобъ имъ потянути къ 
городу ни въ которую дань, ни въ подводы, ни въ корьми, нц въ 
стань, ни въ которой проторъ; а волостелем ь ихъ Волоцкимъ на 
Волоц'в не судити, опроч-в татьбы и разбоя и душегубства, а то 
судить ихъ челов-Ькъ св. Юрья промежи собою. А архимандриту 
тяглыхъ людей Волоцкихъ непршмати, а Князю Великому дастъ 
сто рубля». (Ак. Ар. т. I, № 4.) Велик. Князья принимали учаспе 
въ управлении церковными землями и получали съ нихъ известный 



(Ак. Ист. т. 1,М 19). Этот* же. митр. Фогж? въ 141* гяду. писал» по{1аш# - къ 
Псковичам* о яеобщешя съ стдогодьшньаии, гдЪ также утвержаалв. «я врааядакъ 
семя соборовъ, объ которыхъ такъ говорвтъ: «А церковь Бояия утверждена, Бо- 
гомъ и даннымъ намъ закономъ вовымъ, и ограждена повелЪтямя Апостольскими, 
и укрепляема божественными н'св. отецъ правилами сед ми соборовъ».' (А. Ист. 
т. I, л* 21). «Основываясь на гЬхъ же иравнлахъ писано имъ Поучете къ 
Псковскому духовенству о ^тро^онгь ,с^^о|Н)н|н цЦжовнаго уставая проч. 1416 г. 
(Тамъже 22). Грамот, митрополита Макар! я Новгородскому ари'епясюпу съ равр*- 
шешемъ ивиоторыхъ случаев* я* ртраидвндо (Л- Лц. т« I, № 25ЗД« 

1 Такъ панричвръ, пределы опярхш одродвляднсь мнтроведятоиъ я собо- 
ромъ. Грам. мидоп. беогноста 1354 г. «Нын1> пргвхалъ ко мяв владыко Ряэан- 
ск|й и привезъ ко ми в грамоту брата моего Максима митрополита, а другую 
грамоту Петра* митрополита, — и унравлнваютъ владыку Рязанскаго и велятъ *му 
держатя всего предала тою по великую ворону; я явил» ля третья) грамоту вла- 
дыки Саранска™ Софон1я, какъ то ся отстулилъ того нред-вла, что ся ему не- 
вступити, эанеже не СараНсмй* предъмъ а РязаяснШ; и далъ есми владыцв Рязан- 
скому Кириллу грамоту правую, какъ-то и братья мои дали митрополиты вы 
(т. е. вев христине того края) нягвИте къ нему любовь, и всяко послушав)* я 
рокореше. А что будетъ церковная пошлина, а то ему давайте не данному по 
церковному обычаю». (Ак. Истор, т. I, М 1). 
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доходъ. Такъ это видно изъ устав, грамоты Вас. Дмитр. и метр. 
Кипр1аиа 1389 года. «У правили есмь о дошЬхъ о церковныжъ и 
о волосгЬжъ и о земдяхъ, и о водахъ я о всЬхъ пошлннахъ о цер- 
ковныжъ. Судити митрополита Луховца съ волостедемъ или съ 
доводщикомъ. А искати миЪ Князю Великому въ выходъ по своей 
грамоте пооброчыой, а лише того оброка неимати; а бйлки, и ре- 
зании, неимати В. Князю» но митрополиту». А что села отца на- 
шего митрополита церковный, который даваны издавна и до 
Одекс&я митрополита и тЪ села потянутъ къ митрополиту, а дань 
имати съ гЬхъ селъ въ выходъ по оброку по моей грамот* В. К. 
но оброчной, а лише того оброка неимати; а имъ по старин* ше- 
стый день, а коли мои села Князя Великаго дадутъ, тогды и 
митрополичи дадутъ. А что люди митрополичи живугь въ город!, 
а тянутъ къ дворцу, а тЪхъ описавъ да положить на оброкъ, какъ 
и на моихъ Князя Великаго дворчанъ. (Ак« Ар. Эк. т. I, № 9.) 
Въ случае жалобы уЬзднаго человека на кого либо изъ духов-' 
ныхъ судъ былъ обпуй между Духов, и Граждан, начальствомъ, 
какъ значится въ той же грамот Ь. «А которой человйкъ мой Князя 
Великаго ударитъ челомъ на игумена, или на попа, или на чернь- 
ца, ино судъ вобчой. А будетъ кто ударитъ челомъ мн* Князю 
Вел. на митрополича наместника, или на десятннника, или на во- 
лостеля, и мн* Князю Великому судить самому». Духовенство съ 
своихъ промысловъ и им4н1Й несло вс* подати наравн* съ про- 
чими .жителями, даже выставляло ратныхъ людей ' и платило дань 
въ выходъ не смотря на Хансюе ярлыки. Вь той же грамот*: «А 
митрополичимъ людемъ церковнымъ, который иметь прииупомъ 
которымъ торговати, тотъ тамгу даетъ. А коли дань дати въ Та- 
тары, тогды и оброкъ дати церковнымъ людемъ: а коли дани не 
дати въ Татары, тогды и оброкъ не дати церковнымъ людемъ. 
А про войну, коли язь самъ Князь Великий сяду на конь, тогды 
и митрополичимъ бояромъ и слугамъ, а подъ митрополичимъ вое- 



1 Отпись дьяка Истомы Ноугородова 1552 года. «Царь и В. Ка. велЪлъ съ 
В&жсюе зелии съ посаду в съ Ваяскаго уЬзду съ становъ и съ волостей; я съ 
перковяыхъ н съ своеаеицевыхъ ваятн за посошные люди, за 224 человека, по 
старому наряду, *денгамя аа человека по два рубля. (Ак. Ар. т. I, № 2^3). 1589. 
Цар..Гр. «А въ тотъ походъ велели есмя ваять у васъ, Соловецкаго монастыря 
вотчннъ, изъ Кеми съ вашего жеребья и съ Сумскаго острогу сто человЪкъ съ 
воинскнкъ людей съ огионнымъ боеиъ съ пнщадьма; а игги имъ съ нашими го- 
ловами, кого съ Москвы понмемъ на Кемь Немецкую». (Ак. Ар. т. 1, Л* 345). 

20 
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водою, а подъ стягомъ моимъ Велика го Князя» '. Вероятно въ ду- 
ховенство могли поступать люди всякаго звашя * выключая гвхъ, 
которые обязаны княжескою службою, или находятся въ кр4шь 
сти, точно также и духовнаго звашя люди, необязанные церков- 
ного службою, им*Ьли право поступать въ любую службу, но 
впрочемъ им*ь предоставлялось возвращаться опять въ свое зваше. 
Обь этомъ ясно говоритъ таже уставная грамота. <А слугъ моихъ 
Князя Вел. и моихъ даниыхъ людей въ дшконы и въ поды митро- 
политу не ставити; а который поповичь хотя будетъ писанъ въ мою 
службу, а всхочетъ стати въ попы или въ д!аконы, ино ему вольно 
стати; а поповичь который живетъ у отца а хл$бъ 'Ьсгь отцовъ, ино 
той митрополичь: а который поповичь отд*Ьленъ и живетъ оиричь 
отца, а хл'Ьбъ Ьсть свой, а то мой Князя Великаго>. Но'рабовъ и 
тыЬнниковъ не можно было ставить въ священники. Грам. Патр>архэ 
Германа къ митроп. Кирил. (1228 г.) (Каталогъ Румянцевскаго музеу- 
ма. ССХХХ — ССХХХ1Х). Въ суд* между духовными особенно по 
церковнымъ д Ьламъ совершенно отстранялось гражданское прави- 
тельство. Такъ объ этомъ говоритъ грамота митрополита Кипр^ана 
къ Псковичамъ 1395 года. «Что есмь слышалъ, ажь въ Псков* 
упряне судятъ поповъ и казнятъ ихъ въ церковныхъ вещ'&хъ, ино 
то есть кромЬ хрестьянскаго закона: не годится м1ряномъ попа ни 
судити ни казнити, ни осудити его, ни слова на него немолвнти: 
но кто ихъ ставить Святитель, но онъ ихъ и судить, и казнить, 
и учить». (Ак. Ист. т. I, № 9). Даже и не въ церковныхъ д$лахъ 
между духов, недопускался граждански судь по крайней М'Ър'Ь въ 
монастырях ь. Послан 1е Новгор. Архлеп. Симеона 14-16 г. «А како- 
ва будетъ котора промежи братьи тоя обители, ино вйдаетъ про 



1 Въ той же Новгород. грамот1;.^1471 г. «А потшвы вамъ Вед. Каяавкъ я 
вашему отцу митрополиту отъ владыка иматя ио старине, а лишнего не дриба- 
вдяти». (С. Г. Г. и Д. т. I, Л* 20). 

2 Дъмо Мирона Вельяминова съ Кв. ВасиЛемъ Вяземскимъ 1631 года. «А 
дядья его Князь (Вяземскаго) Васильевы родные Кнааь Богдану да Княаь Ондрен 
Княжъ Романовы д-вти Вяаемскаго, Княаь Богданъ нын'в въ попъ-хъ у нихъ же, 
въ селЬ Семеновскомъ у церкви, а Князь Ондрея* въ церковныхъ дьятааьъ бьиъ, 
а нын1$ сынъ его Князь Ондреевъ на ево мгЬсто, а иные Вяаеискдв Княеа еду- 
жатъ по городамъ въ дЪгЬхъ боярскнхъ. (Рус. Ист* Сбора, т. V, стр. 59). 
Жал. Гр. мятр. 1оны 1449 г. «Такожъ д1акономъ н дьякомъ, я влокамъ сущимъ 
■ виряномъ, въ драконы поставлятясь и въ попы совершат не ь со мслыташамъ 
всяко довольно дтховаымъ», (А. И. I, Л» 4°1 
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между ими игуменъ и старца и причетни тая обители съ старо- 
стами Святым Богородицы; а м»ряномъ в* то ненадобе встулатись 
но моему благословенно». (А к. Ист. т. I, № 24). Тоже подтверж- 
даете Новгородская- запись о церковном* суд* 1477 г. < Суд ять 
вдадычню наместнику: аже поп* иди дьякон*, или противу черни* 
ца иди черничйжь • будетъ оба непростым люди, церковным, 
■во несудити Князю, ни посаднику, ни судьям* не судить, заие- 
же той судъ владычня наместника». (Ак. Ар. Эк. т. I, № 103). 
Когда духовное правительство не справится съ озорникомъ, то ему 
помогает ь гражданское. Грам. Вас. 1оаннов. въ Белозерск»е воло- 
сти 1513 г. «А который старецъ учнетъ жмти у нихъ въ ихъ 
пустыни (Ниловой Сорско^) безчннно, не по ихъ . уставу, и язъ 
им* вел1>лъ того старца выслати вонъ; а не послушает* ихъ тотъ 
старецъ, и отъ нихъ вонъ не пойдетъ,- по моему приказу, и велятъ 
вамъ (Белозерским* етаростамъ и десяцкммъ) старцы того чернца 
выслати вонъ, и вы бы его выкинули вонъ, чтобы у нихъ не 
жядъ». (А. А. т. I, 157). По гражданским* делам* судъ между ду- 
ховными лицами при над л ежа лъ гражд. правительству. Цар. Граи. 
1582 г. въ Ярославль' «И будетъ такъ, какъ намъ Пречистые 
Тольскаго монастыря игуменъ веодосей съ бранею билъ челоиъ, 
и какъ къ вамъ (Ярославским* городовымъ прикащикамъ) ся наша 
грамота придетъ, и вы бъ Спаскаго монастыря игумену беодосно 
на ихъ (Тольскихъ) монастырских* крестьянехъ наш ихъ никаких* 
податей править не давали», (Ак. Ар. т. Г, № 313). Въ посд'бдствш 
Государи стали вступаться и в* монастырское поведете духов- 
ных*. Цар. Гр. въ Соловец. монастырь 1584 года. «Отъ царя и 
В. Кн. бедора Ив. всеа Рус1и въ Соловецк. монастырь богомоль- 
цу нашему 1акову съ братьею. Слухъ насъ дошелъ, что у васъ 
въ монастыре сытятъ квасы медвеные да квасят*, и уставъ 
прежшй монастырски перем*ненъ, и намъ того пытати на теб* 
игуменъ и на соборных* старцев^. — И какъ къ вамъ ся наша гра- 
мота придетъ и вы бъ квасовъ не квасили и прежняго чину мо" 
настырскаго нерушили». (Ак. Ар. т. I, № 321). 

Церковныя и монасгырсмя им*н!я стали приводить въ из- 
вестность и требовать отъ монастырскаго начальства отчетовъ и 
описей съ 1588 года. Так* значится въ грамотЬ боярина и До- 
рецкаго Григорья Годунова Соль-Вычегодскому городовому при- 
кащнку. «И какъ къ тебе ся грамота придетъ, и ты бъ въ томъ 
монастыре (Николо»Корежескомъ) доискался старых* отписных* 
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кнвгь, почему игумену 1еву тог» монастырь отписан*, да но гЬмъ 
книгамъ пересмотр-Ьлъ въ томъ монастыре все иа лицо и перепи- 
салъ церкви в въ церквахъ образы окладные и неокларные и 
проч. н ты бъ то все велЗиъ напнсати въ твои книги подлинно, 
порознь по статьямъ земскому и церковному дьячку; а пересмотря 
по тбмъ книгамъ и переписавъ все на лицъ, взядъ бы еси у быв- 
шего игумена 1ева книги приходные и разводные, да по т*мъ 
книгамъ бывшего игумена въ томъ счелъ, да г& отписные и цвет- 
ные книги прислалъ бы еси къ Москве въ Приказъ большего 
дворца». (Ак. Ар. Эк. т. I, № 337). Такимъ образомъ унравдеше 
и отчетность по всЬмъ монастырскимъ имйшямъ движимымъ и не- 
движимымъ перешлз въ Приказъ большего дворца, это съ 1оан- 
на IV, съ соборнаго угожешя. О свдтитедъскомъ суд-Ь въ 1551 
году. Гд-Ь сказано: «А монастыри и казны монастырсше в4да- 
ютъ и отписываютъ по всЬмъ монастыремъ Царя и Вел. Кн. дво- 
рецкие и дьяки, и приказывают* архимандратомъ и игуменомъ, и 
строителем* съ соборными старцы, и считаютъ архимандритовъ и 
игуменовъ и строителевъ, во вскмъ приходе и расходе. Царя же 
и Вел. Кн. дворецше дьяки или кому повелятъ по Цареву слову 
(Ак. Истор. т. I, № 165). 

Въ уголовныхъ д-Ълахъ духовенство зависало отъ граждан- 
скихъ судей и судилось по царскимъ законамъ. Тоже уложеше: 
«А креснаго целован ья и по священническому и иноческому 
чину не присужати ни въ котовыхъ дЪлЪхъ по священным* пра- 
видамъ, кром4 душегубства и разбоя съ поличнымъ: въ такихъ 
винахъ градсгпе судьи да судятъ по царскимъ законамъ»/ Во 
всЬхъ же гражданскихъ д'Ьлахъ духовенство судилось Митропо- 
лочьими боярами вм'ЬсгЬ съ поповскими старостами, причем ь дол- 
жны были участвовать городсме старосты, целовальники и зем- 
СК1Й дьякъ по тому же удожешю. «А по рядпымъ грамотъ и 
по духовнымъ и по кабалам ь, и въ покложе^хъ, и въ бо'Ьхъ, и въ 
грабежахъ, и въ прочихъ во всяких* д'&л'&хъ, опричь духовныхъ 
дЬлъ поповъ и д1аконовъ, и вс&хъ причетниковъ и м]рскихъ людей, 
повелевают* святители бояромъ своимъ судити; а у бояръ въ судЬ 
сидит и старостамъ поповским*, и пятидесятскимъ, и десятскимъ по 
нед'Ьляиъ, по два и по три, да градцкимъ старостамъ и ц'Ьдоваль- 
никамъ, да земскому дьяку, которь!мъ Царь и Государь прикажет*: 
и гЬмъ и старостамъ и ц!»довалы1Икамъ, и земскому дьяку, -съ 
гЬхъ судныхъ дЬлъ списывати противни, да тЬ судные списки 
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держатн дьякомъ у себя въ ларцй, за боярскими печатыш, оо 
Цареву Судебнику* (Стоглав, глав. 68)*. Съ 1581 года по собор- 
ноиу приговору Января 15 духовенство лишилось права прюбр4г 
тать вотчины вновь, впрочем* старые оставлены за нимъ но преж- 
нему. Церконныя недвижимыя иягкшя кажется находились въ од- 
пихъ сохахъ съ земскими, и отписывались въ особыя сохи только 
по особымъ царскимъ грамотамъ. Царек, грам. въ Соль-вычегод- 
скую 1589 года. «И какъ теб$ ся наша грамота придетъ, и ты бъ 
взявъ съ собою старостъ и п/Ьловальниковъ и людей добрых ь 
сколько челов$къ пригоже, у Соли на посад* Николы чудотворца 
Корижемскаго монастыря анбары и дворы, и полянки, и пожни 
отъ посадскихъ отъ черныхъ дворовъ отписалъ и въ соленое 
письмо тЬ ихъ монастыреюе дворы положилъ оприч* и наши 
данные и оброчные денги и веяюе подати на т* ихъ монастыре 
ск]е амбары и дворы, и на пожни на полянки покожитъ по сош- 
ному питьму опрвчь посадцкихъ людей. Да что положить и ты бъ 
то все велЬлъ написати въ книги подлинно, да тЬ книги за по- 
повыми и за дьяконовыми руками и за своею приписыо, прислалъ 
къ намъ къ Мое к в* въ четверть д1ака нашего Дружины Петелина, 
и мы съ тЬхъ книгъ велимъ имъ сотную дати. (Ак, Ар. Эк. т. I, № 34-3). 

Степени духовенства въ граждане к омъ отношеши суть сл4ду- 
югц1я: Митрополиты, а съ Оеодора Патр]архи, арх1еаископы, епи- 
скопы, монастыри и б&лое духовенство. 

Митрополиты съ самаго начала усилешя Москвы, именно съ 
1оанна Даниловича, который первый сталъ называться Ведикимъ 
Княземъ, и названъ собирателемъ Русской земли, Петрь Митропо- 
лит ь перенесъ свой престолъ изъ Владимира въ Москву, и съ сего 
времени Митрополиты всея Руси постоянно оставались въ Москве 
до 1589 года \ когда МосковскШ Митрополитъ Ховъ посвященъ 
отъ Патр1арха Константинопольскаго Геремш въ Патуяархи, въ 
каковомъ сан! и утвержяеиъ Константинопольскимъ соборомъ 
(Е\ег$. 6е8сЬ. стр. 316). Въ начал* Московскаго владычества Ми- 
трополиты иногда избирались изъ Русскихъ духовныхъ лицъ, какъ 
Петръ, АлексШ, 1она и друпе. иногда изъ Грековъ, напр. веог- 
ность, преемникъ Петра, который жилъ въ 'Юев'Ь, Волыни и въ 



1 Впрочемт» они, включительно до Митрополита 1оны, назывались еще Ми- 
трополитами Киевскими, и только уже по смерти его стала именоваться Москов- 
скими я всеа Росши (Истор. Рос. Терар. Собр. Амрос. т. I, ч. 1, ст1. 89—98). 
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Москве, грекъ Роыанъ соперникъ Св. Адекс!я, Исидоръ преемнвкъ 
боля, поставленный въ Митрополиты на перекоръ изъ Виэантш 
Московскому избранно въ этогь санъ Рязанскаго еписпоиа 1оны. 
Избрание въ Митрополиты иэъ Русскнжъ кажется первонначя.ино 
зависало отъ общаго согдасш всего народа. По крайней м4рЬ 
такъ можно судить изъ слЬдующаго послашя Вел. Кн. Вас. Вас. 
къ Греческому Императору Константину Палеологу 1148 года. 

«Отнелй же по Бояпей воли, отъиде къ Богу, отъ сего вре* 
меннаго живота пр^ставися вашъ богомолецъ, отецъ наи1Ъ присно- 
памятный Фопй Митрополитъ Юевск1Й и всеа Руси; и отъ тогоже 
тогдашня го времени; мы, милостно Бонпею, съгадавше съ своею ма- 
терью съ Вел. Княгинею, и съ нашею бранею съ г*ускими князи я 
съ поместными князьми и съ Литовсше земли Осподаремъ Великимъ 
Княземъ, и съ святители наппя земли и со вс&ми священники и 
духовными челов^ки, общежительми же и пустынными отходники 
съ святыми старци, и съ нашими бояры, и со всею Ъъ нашею зем- 
лею' Русскою, со всЪмъ православнымъ хриснанствомъ избравшо, 
посылахомъ съ нашимъ посломъ, и съ прозбою и съ молешемъ къ, 
прежде почившимъ, тогда еще живымъ сущимъ имъ, къ брату 
святаго ти царства Царю Калояну, и къ патр1арху Киръ 1оси<»у, 
отца нашего 1ону епископа Рязанскаго, дабы его намъ поставили 
на святейшую митронол1ю Русскую митронолитомъ на Юевъ и на 
всю Русь». (Ак. Ист. т. I, № 4-1). 1она первый изъ Московскихъ 
митрополитовъ былъ поставленъ въ сей санъ соборомъ Русскихъ 
енискоиовь, не^здя въ Царьградъ: впрочемъ Велик. Кн. Вас. Ва с. 
какъ видно изъ вышеприведеннаго послашя, просилъ утверждешя 
этого постановлешя отъ Константинопольской церкви. Вотъ слова 
послашя. «И церковь наша Русская свягЬйпп'я митропольи Руссвля 
святыя Бож1я вселенешя соборныя Апостольсмя церкви Премудро- 
сти Бож1я святыя Соф1и Цареградск]'я благословешя требуетъ и 
игцетъ, и во всемъ по древнему благочестию повинуется; и тотъ , 
нашъ отецъ 1оиа митрополитъ веса Руси, по тому жъ всячески 
требуетъ оттоле благословешя и соединешя>. Но по смерти 1оны 
митрополиты Московские стали возводиться въ свой санъ соборомъ 
Рускихъ епископовъ уже безъ снотешя съ Константинопольскими 
патр!архами, только съ соглашя Великаго Князя; такъ возведены 



И даже иногда жвваде въ Шев-в, такъ Митр. А1ексЬи жидъ два года въ К1евъ* 
поел* своей поездки къ хаву Бервибеяу. (Ист. Гос. Росс. т. IV, стр. ЗОД» 
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были митрополиты беодоеШ, 1461 ', Филиппа, 14*65 и Герои* 
тШ, 1472. По смерти же Героиня возведенъ въ саиъ митрополита 
Симоновсшй архимандритъ Зоснма (1491) по новелЪтю Вел. Князя 
безъ Формальнаго собора епископовъ, и вообще съ сего времени 
Веливде Князья начали имйть большое вл1ян1в на иэбраше въ ми- 
трополиты, и соборъ епископовъ уже только посвмцалъ избран- 
наго (ежели оиъ еще не былъ епископомъ), какъ это можно ви- 
тд*ь изъ чина поставлена митрополита, изданнаго при 1оаннй IV 
въ 1564 году, гдЬ прямо сказано: «Бнегда. сице благоволить Царь 
или Князь Велтпй, съ согвтомъ всбхъ епискоиъ возвести единаго 
отъ епископовъ на митропольсшй престолъ, сице бываетъ поста- 
влеше его». (Ак. Ар. Эк. т. I, № 264). Вярочеиъ, кажется, была 
некоторая Форма избрашя. Такъ въ чинЬ и о ставлен! я митрополита 
1оасаФа 1539 года сказано объ иабранш митрополита такъ: <Во 
избран! и написуютъ тр1ехъ, . ихъже изберу тъ; и запечатавъ отда- 
ют* архиепископу, онъ же довольно аомолився отверзает ь и тако 
нарнцаетъ митрополита единаго отъ тргехъ т4хъ именъ напясан- 
ныхъ». (Ак. Ар. т. I, № 184). Тутъ же сказано, что избрание 
производится «во всечестнемъ храмЬ Пречистые Богородицы част- 
наго и славнаго ея успешя». Не на это ли положение указы ваевъ 
чинъ 1564 года, гд4 сказано: «а спустя день или два нзбраше 
учинити по уставу о. Объ избранш митрополитовъ вообще должно 
заметить, что съ перенесешемъ митрополш въ Москву, избраше 
С1е бол*Ье получало определенности и зависимости отъ В. Князей 
Московскихъ, тогда какъ до сего времени въ сихъ случаяхъ ника- 
кого ие было порядку: кто усп'Ьвалъ своими подарками въ Грелки , 
тотъ и полу чал ъ митропол!Ю своевольно. Такъ напр. по смерти 
мятроп. Максима какой-то игуменъ Героини самъ себя назначил ь 
въ митрополитскШ санъ и захвативъ святительскую утварь и жезлъ 



1 Обь избратн беодоЫя такъ связано въ граногв соборной къ Тверскому 
епископу Г60Н8Д1Ю 1461 года: «Се госнодинъ нашъ и отецъ 1она митр, К1ев. и 
всея Руси, раэсудивъ по божествеынымъ и священнымъ правилом!» и обговорявъ 
еъ евовигь сыиомъ съ Вел. Княземъ Вас. Вас. да и съ нами съ своими богомоль- 
цы, набрялъ и благословялъ иа тотъ на превелики степень святительства, въ 
довгь Пречистый Богоматери и къ гробу св. Вел. Чудотворца Петра митрополит? 
на ту свягЬй'шую мятрополыо Русскую, господина и брата нашего старъ-ишаго 
веодос1я Ростов. арх1епископа, на свое м-всто, да и грамоту свою благословен- 
ную, на его имя въ свягвИ велиц-Ьй* соборной церкви Пречисты я Богоматери, за 
своею подписью и печатью на престол Ь положил». (А к. Истор. т. I, № 69). 
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пастырский съ митрополичьимъ причтомъ отправился вь Царьградъ. 
(Крат. Церк. Рос. Истор1Я Митр. Платона стр. 154). Напротивъ 
того съ перенесешемъ митрополш въ Москву тамбшше В. Князья 
не стали принимать митрополитовъ, поставленных* уже въ Царь, 
град*, если находили это поставлеше своевольиымъ; такъ Дими- 
трий Ьановнчь не принялъ митрополита Кипр1аца и принялъ его 
уже только по смерти избраннаго въ Москве архимандрита Митяя- 
причвмъ своевольно поставившагося въ митрополиты въ Грецш 
Пимена ве.гЬдъ заточить п Чухлому (таже Ист. стр. 206); потомъ 
подозревая Кипр1ана въ сногпешяхъ съ Тверскимъ В. Нняземъ, 
принудилъ его удалиться въ К1евъ, и на Московскую митроиолш) 
принялъ отвергнутаго Пимена (стр. 215). Пример овъ, что Велик! в 
Князья Московские удаляли митрополитовъ нссогласныхъ съ ихъ 
волею также очень не мало. Такъ принуждены были оставить мм* 
трополш: Исидоръ В. Кн. Вас. Васильевичемъ въ 1*38 году, а 
1оаннъ Вас. III хогЬлъ удалить митрополита Героиня, и оставялъ 
только по просьб* Троицкаго игумена Паиыя; "потомъ въ 1494* г. 
«тставиль отъ митрополш митрополита Зосиму за пьянство. Во 
время малолетства 1оанна IV боярская дума въ 1539 году припу* 
дила митрополита Дашила отрещися отъ престола; потомъ въ 
1542 году таже дума изгнала митрополита 1оасаФа и сослала въ 
заточеше въ Кирилловъ монастырь; въ 1509 году 1оаннъ IV ли- 
шилъ сана и сослалъ вь Тверской Отрочь монастырь митрополи- 
та Филиппа, 1оанновъ сын ь Оеодоръ и, какъ говорить нашъ исто- 
рюграФъ. Годуновъ (С. Г. Д. т. IV, стр. 107) въ 1585 году <иг- 
рЬшилъ отъ должности митрополита Дшишпя и на м*Ьсто его 
избралъ 1ова, который въ поел Ьдствш былъ посвященъ въ патриархи. 

Митрополиты какъ въ начал Ь, когда еще назначались Кои- 
стантинопольскимъ патр'юрхомг, такъ и въ послЪдствш, когда уже 
избирались соборомъ Рускихъ епископовъ, и наконецъ простыми 
назначешемъ Государя Московскаго, считались въ государств* 
первымъ лицемъ послЬ Вел. Князя, и несмотря на увеличеше свет- 
ской верховной власти, долго удерживали независимость своихъ 
распор л жешй, даже нередко въ противность Великимъ Князьямъ, 
Такъ митрополитъ 1она настоя лъ у Димитрия Шемяки отпустить 
пленника Васил1*я Васильевича изъ Углича; митр. Филиппъ, когДа 
ему было предложено Ьанномъ Вас. III встретить п&пскаго ле- 
гата съ почестями присвоенными ему въ католическихъ земляхъ, 
прямо сказалъ Князю, что тому невозможно быть: кто хвали гъ и 
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чсс**уегь чуткую вНкру, тотъ свою уннжаетъ. АЩс же Князь его 
не идслуйКётъ : тег когда дегать съ свошгь крестом ь взойдеть «о 
граДЪ одними вдроУамк, -гп 6И1 йойдетъ изъ града другими; и 
В, Князь посему принужденъ былъ отложить почести, Котормя 
думалъ сдЬлать легату. (Крат. Рос. Цер. Ист. Плат., стр. 326). 

По*о**ь* ш% 1477 году **тр. Геронтам въ спор* съ ар*1етг- 
скопомъ Ростовскимъ о завлад'Ьши Кирилдовскимъ монастыремъ 
не првнялъ посредничества В, Князя и тогда уже отступился отъ 
своих 1 » афнгяяишй, когдв Км явь г*)вел*лъ сдавать соборъ. Тот* же 
Геронттй в*ь 1478 году я* спор* съ В. Кпязбмъ о церковномъ хояс- 
деши, съ негбдовДшемъ уЪхадъ па Пимоиовъ, и о с та в и. п> свой по- 
ходъ, и В. пнязь едва упросилъ его, чтобъ онъ на свой ирестолъ 
воивраггился, м спорный вопросе о хождемЫ решительно предо- 
ставлю аблФ митрополита. (Тайъ же ст. 332— 334). Сверхъ того 
митрополитъ и все духовенство им'Ьдо важное право ходатайство- 
вать за обвиняемы* ъ, 4 таиъ что митрополитъ Филипп ь IV смЗио 
гмерилъ 1омиу Вас, IV о4ъ унмчтомсеию опрнчны и нрекряяцеши 
камней даже тогда, когда гомнигъ прий/гтыи и огь бояръ и духовен- 
ства ^ ел овтям* въ Александровской слободе въ 1565 году «отнялъ 
у духовныхъ древнее право ходатайствовать не только за невинныхъ, 
и* ат за винмюыяъ, еще до<*гойныхъ милосерд)*». (Ист. Гос. 
Рос. т. IX, етрГ. * 75). До ЛбЛнДго утвержден! я единодержав!я 
въ Москов. Государстве митрополиты ииЪли большое вд1яше на 
д-Ьде внешнем* политики, впрочемъ всегда действуя заодно съ 
Государамъ Моомяккяши* они отлучала отъ церкви стронтивыхъ 
влад4льцовъ удНЬловъ. ' посылали ямъ грамоты увещатель- 



ам^»^М«шММ 



1 Изъ сгЬдственнаго дъма объ ИванЪ Керсенъ- 1525 г. «Л нрежше Святи- 
теля сидЬ» на своихъ мгвсгвхъ въ монастмряхъ и печаловалися Государю о 
ве%къ Аодвгъ». (А*. А*р. $к. т. 1, Я* 172). 

* Тащъ метр. Петр» въ 1341 году лшшшхъ бавгодооваиш В. Кя. Димитр1а 
Мил. 7аав«каго в аалдоииъ ему идти воМнвю иротявъ Нямммго-Новгорода. 
Митр, боогностъ въ 1329 году воможилъ отлучет'е и проклятая ва Псковитян ц 
нввогиамииъ выдать Княа* Александра Михаядовача, пи иаюсьбЪ Кадеты. 
Цренод. игумен* Оергдн и» и*аед1*шо митр. Адакш въ 1365 году, когда Борясъ 
&мямавтвяииммъ въ пвфтмвимсть «X Кяяаи» Дамитрию 1оаноа. яе согласился усту- 
пить ЯижтИЛовгорпдъ Дямигцйш Кваютаяюяомчу, СавгШ на Князя и на аееь 
городъ объявил. аапрещев!е п в<* церкви затворять. Въ 1425 году митр. ФотШ 
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ныя \ посредниче<)твовали въ договорахъ, мирили Князей друг* съ 
другом ь *, ходатайствовала у Монголов* во время ихъ владычества, 
въ Дитв* * 9 и принимали сильное участие во время ' малолетства Ве- 

лякихъ Князей. 

Митрополитъ, какъ первенствующее лицо после Государя, 
им^ль обширные влад^шя иле вотчину . который состояли ив 



лншндъ благословения Гадваааго Князя Юрья Дмитриевича и город* Галичц кот* 
да овъ, несмотря на убЪждешя митрополита хотвлъ идти войною против* И. К* 
Вас. Вас. Московскаго (Краг. Цер. Рос.Истор. Платона часть I, стр. 156» 166, 
188—189, 283). , 

1 Таковы два послалпя. митрополита 1оны жягедя'мъ Вятки о покориоста 
В. Князю 1452 г., двъ- грамоты митрополита Филиппа Новгородского 1471 года, по- 
слаше РосыУскаго духовенства Углвцкому Князю Дмитрпо Юрьевичу 1447 года. 
Окружная грамота митр. 1оны съ уб'вждешемъ, чтобы ■ сановника и народ ь отло- 
жились отъ Кияяя Дмитр1я Юрьевича я покорились Вел. Княэю, подъ опасея1емъ 
церновиаго втлучешя, 1448 г. Оослате митр. 1оны Твер. епнеяояу Йл1в, «тябы 
овъ уб'вдялъ Твар. Князя Бориса Александровича отправить вспомогательное 
войско Моск. Князю протввъ Татар ь. (Ак, Ист. т. I, №№ 261, 280, 281, 40, 
43 и 51). 

* * * « 

1 Тань въ 1310 году митр. Петръ ходялъ въ Брянскъ мирить тамошаикъ 
Князей. Въ 1341 г. митр: веогиостъ примирил ъ Э, К. Симеона съ Новгородцами. 
Въ 1367 г. Князья Тверские Михаилъ и Еремев* позваны были чрезъ пристава 
митрополита въ Москву иредъ митрополита на судъ. (Крат. Цер. Рос. Ист. 
Плат. т. I, ст. 155, 169, 190). А въ Догов. Гр. Вас. Дмитр. съ бедор. Ольг. Раз. 
1402 г. схавано: «А что с я учинить меня васъ канава обида, и иамъ отелатм 
своихъ бояръ, и ни учинять псправу; а о чемъ ся сопрутъ, иио им» третШ ми* 
троп о лить: а кого митроп. обинитъ ино обидное отдатн». (Собр. Гос. Гр. т. I, 
№ 36). Дог. Гр. Дон. съ Влад. Андр. 1388: «А которыя д/вла у чинятся меякъ 
нами, и намъ отслати своихъ бояръ, он в исправу учинять; а о чемъ сопрутся 
ино "вдуть въ митрополиту». 

1 Послате митр. 1оны Смоленскому епископу Мвеанлу 1454 года, гд* он* 
приказываетъ ему ходатайствовать у Короля о выдаче б-вжавшаго въ •Литву Мо- 
жайска™ Кяяая Ивана Андреевича. «И благословляю тебя сына своего, чтобы, 
есь, сыну, христианства д*ля, и самъ того поберегъ, иакъ ти можно, Чпйхы каясь 
оть того Кяяая Ивами я отъ его людей, въ аотчнвгв сына нашего В. Князя, пи- 
кости капе не было, и его братьи молодшеи вотчияамь и всвмъ укрияняымъ 
мгветомъ: ваяеже, сыну, сыяъ нашъ Кяяаь Велик* яелмя хочеть сь евоимь Яря* 
томъ, съ нашимъ сымоагъ съ Вел. Корелемъ братства и любви и прочвго добра- 
го житья; да того дъмн аа пимь ии семь ие лошадь, ни братьи, ин двтай своихъ, 
ни своихъ людей не послал ь». (Ак. Ист. т. I, Лу 56). 



У 
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пзъ однйхъ селъ и деревень, ' но изъ волостей * в нзъ горо- 
довъ. 3 1 Вотчины Митрополита выл* или жалованный ГоЬуда- 
рямн, — или купленныя, иди закладные,' или'' жертвованный ча* 
стными людьми. Но грамотою 1580 года' вотчины, пожертвован - 
ныл Государями, были отобраны и даже купленный 'у князей 
взяты, а новыгь вотчияъ не приказано покупать или прюбр^тать 
ни 'отъ «Ого. Грамота прнгч>ворпая всего духовиаго чийа 1580 г. 
генваря 15-го: <А отъ сего дня впередъ съ геяваря ' пятого наде- 
сять, вотчинниковгъ вотчин^ 1 своигв по душамъ не отдавати, а 
лавати за нитхъ' въ монастыри дёнпг, которое село чего судить; а 

1 

село имати вотчинникомъ хо^я кто" и далеко въ роду: а будетъ у 
кого роду йе будетъ ' ни ' дальнего, и та вотчина имать на Госу- 
даря, а денги за нее' платити изъ казны. А Митрополиту ■ вла- 
дыкамъ и монастыремъ 1 земель не покупати и закладной не дер- 
Зкати. А хто поел* сего улоясеньй купите землю или закладня 



1 1410 года. А Мнтроподнтъ ФотШ, вида все почти отъ Татаръ разорено 
и Миърооодитспв домъ совсбмъ опустошеиъ, в мнопя владею я земель им-веть 
ему прИяаддеягатд!, въ обидемъ раветр+Мств'в аахввченнъ?* другими неправедно,, 
лрввужДенъ быль отъ тих*, ков по л ивояметву и неправд*, иштронодвх при- 
надлежащими селами, в водосдая, и доходами, н пошлинами домовыми завла- 
дели, 01ъискивать р отбирать, и эа Митроцодитскицъ д^омомъ утверждать и нныя 
прикупать. (Кр. Цер. Рос. Ист. Пдат. I, 266). 

, . * «И какъ Государь буду въ Кдрашввои* веюети въ мнтрополичя. (Ак. 

Юрид., №17).. 

Цар. Гр. 1584 г. Митрополиту Дденисно: «Что квцядъ прародитель Князь 
ВелтпУ Басил. Дмятр. со отцемъ своимъ Кипреявомъ, Митрополитомъ ВДевскямъ 
и асеа Рус1И, взялъ Аняэь ВеликШ Василей у отца своего, у Кипреяна Митропо- 
лита %ородь Алекбгшъ, м*всто ; домовое св. Богородица, с'овевмъ съ гвмъ какъ ку- 
килъ чудотворецъ Нетръ Мвтрополятъ. съ водостьми и съ седы и со вевми 
угоди, что ии цояягдо иэстари къ- городу Алейся*?; и мротивъ Алекеина далъ 
сн-вву Князь ВедивШ Вас,ил. Дмятр. въ дом! Пречистой Богородицы и св. чудо- 
творца Петра, отцу своему Кипреяну» Митрополиту К1евскому и всея Русш, сю* 
бодку Святославдю, также совевмъ, какъ благосдовилъ прародитель мой, Князь 
ВеликШ Дмитр. Иванов, сына своего, Ведикаго Княэя Васния». (А. Ист., т. I, № 215) 

«Ведиклн Князь ЛнтовскШ Витовтъ (1414 года) ограбивъ Митрополита Фо- 
та я, возврати къ Москвъ*, а грады митропольпая, ВДевсадя церкви, и власти и 
седо разладе епнгкопгмъ своимъ, а намъ , стнпковъ Фоновых ъ ограбивъ, отпела 
на*Москву». (Ист. Тат., т. IV, стр. 467). 

1 1410 г. Князь Вдадимзръ Аидреевичъ при смерти откаэадъ Митрополиту 
состоящее при МосквЬ седо Кудрнно съ деревнями. (Ист, Цер. Пл., 267). 
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учнеть за собою держати, и тб земле имати на Государе безде- 
нежно; а которые ныи* . засдадни за Митрвлодитоиъ, и за вда- 
дыкани, и & монастыри, и т* зэмдв до имати вг Государя щъ; а 
въ денгахъ в'Ьдаетъ Богь да Гасударь, каг* своих* вргсододю* 
ножадуетъ. А которые вотчиць* вдввднещие давадо предо сего, 
м въ. гЬгь воленъ Богь да Государь, какъ сври*> богомодыдевъ 
цожалуетъ. А вдередъ кндеедецвдхъ вотчщ.цъ не кчатщ; а хто воа- 
медъ беаъ Государскаго ведома, а тЬ вотчищы «астм на Государя 
безденежна; а которые пркушчи вдязкещефре до/риим* И Т* *спг- 
чины взятида Государа; а в*, донгах* а^даеть Богь да Государь, 
какъ своихъ богоиодьцовъ пожадуег*, А внерда* ЭДртрододщту* м 
вдадыкамъ, «^моиастырэв^ъ зецедь не прщбадоэати нщ*оторы*и 
дйлы; жити имъ цщ т*г* оемдахъ, что нынгк аа виде; а которое 
мЬсто будетъ, убогое, зецдн будегь надо иди не будете: рнъ бьетъ 
чел ом ъ Государю, и Государь съ Митрополитомъ соборне щ зъ 
бояры приговора и устроятъ тотъ монастырь землею, какъ будегь 
пригоже, какъ бы ему мочно прожнтц». (Собр. Госуд. Гр., т. I, 
№ 200). 

Дворъ Митрополита состеядъ изъ бояръ, дворян 1 *» бодрскивъ 
дЬтей, стольникоиъ, * дверецявхъ, казначееВъ, кравчиЪъ. 157 У г, 
Посыдн. граи. арх. Нов. Александра; <Отъ преосвященнаго Алек- 
сандра, арх!спископа Вел. Новгорода и Пскова/ въ Обонежскую 
пятину, кравчему нашему Матвею Михайлову, сыну Шетневу. ЗдЬсе 
семя пожаловали своего сына боярскаго Томила Сергеева, сына 
Тя подкова, въ пом1»сть1» деревнями, въ Пиркинскомъ погост*, 
подутретьима обжьма. И какъ къ те 64 ся наша грамота придетъ, 
и тыбъ т* деревни, по нашей жалованной грамргЬ, какова гра- 
мата наша дана Томилу Тдподкову, отвелъ Т опаду и со крестцяны». 
(Ак. Ист,, т. I, № 100). Онъ им'Ьдъ своего печатника и дья- 
ковъ; 2 были еще чиновники, известны* иодъ именемъ десяптмя- 
ковъ, прикащиковъ и разныхъ приказныхъ и дворовыхъ служителей; 



1 1396 г.: «А стодьннку митроподичу, которым его звадъ, дадъ вдадыко 
60 руб.» (Ист. Цер. 1Ъ., 242), 

2 1580 г. Тарх. Грам.: «Пошдинъ митроподнчихъ отдано печатавку мнтро- 
лоднчу, старцу Мнсанду, 9 адтынъ и 2 дев., да дычихъ одвое половины отдано 
въ казну казначею, старцу Пахомяю, 4 ад тыны ■ 4 денгн, да истопншеомъ данъ 
адтынъ, да дворецкаго адтынъ данъ Матвею Девском); а дъякъ Илья Мясной 
свою выть взядъ 4 адт, и 4 ден.. (Ак, Ист^ т, 1,№ 205), 
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въ ряэшнхъ ш^ылЪтлхъ Митроцодита жили его наместники луны, 
на дЪдцрдекд, волостели, «Будет ь вто ударит» чедомъмн'Ь, Великому 
Кивав, ад ттранодяча навгЬстквка, иди ша деслтвшшка, иди на 
ввмо$тедя, и ш*&> Квюю Великому, судить самому». 1389. (Ак. 
Ар., т. I, № 9)> ВвжцЫпии доджвости прр митроиодичьец-ь двор* 
амяшдеи ДЮ4Л в** знаменитые фдом)4, и иакъ во время ул*~ 
день 0*яре * слуги переходил» адъ одного вняв* къ другому, 
таи 1 » равна и от* Мнтрваслит* она аерехадиди къ Князьямъ и 
от« Киме! гв Мятроткмиту, дике « но утвержден* единодержа- 
вия гь Московскою государств*, бояре и друпе слуги свободно 
переходили отв Великаго Кадм къ Мнтронолрту и отъ Митропо- 
лита въ Водяному Княою; но еебврндог* уложенгемъ 1551 года 
Таною* своевожство превращено, 7*мъ скапано: «да Мнтронодиту 
■ ярдояятюпомъ, ш еввекемгь, без* Царева ведома, бояръ отъ 
себя я дв#ре1*жъ не отовматн и в* т4хъ м-Ьста и иныхь иено- 
ставляти. А у чяторыдо еввгнтдей иаведутца бояре м дворецше, 
а оть тЬхъ родовъ едя оть япшхъ родовъ, тамвхъ у лихъ не бу- 
дет*, нцтерымъ прятана шъ ткхъ *гЬсто бытн въ бояр!хъ и въ 
дворецяихъ, и янь о тояъ битв велояъ Царю, чтобы Государь 
поягадовадъ изебралъ у собя и далъ им -в, которымъ будетъ при- 
Кч*е въ *онъ чему бытн; а я дьякагь бы им* у себя дръжати, 
съ Царева все ведомо, которымъ будетъ пригоже съ бояры вся 
Я1я д4ла д*латв, чтобы было бережно. (Ак. Ист.) т. I, № 156). 

Митрополиты, какъ владетели огромныхъ им'Ьшй, недвижи- 
мыхъ цо крайней ыЬуЪ^ первоначально им^ди свое войско, то- есть 
бояръ и слугъ (тр-есть дворяцъ), а въ посл'Ьдствш боярскихъ дй- 
тей, которые вм'ЬсгЬ съ велико-княжескимъ войскомъ, должны 
были отправляться на войну и быть подъ стягомъ великокняже- 
ским- ь, но съ своимъ воеводою, такъ это сказано въ грамоте 1389 
года: «а про войну, коли язъ самъ Князь ВеликШ сяду на конь, 
тогды митрополичимъ бояромъ и сдугамъ, а подъ митроиоличимъ 
воеводою, а подъ моимъ стягомъ Великаго Князя; а кто будетъ 
бояръ или слугъ не служивалъ Алексию Митрополиту, а нрика- 
зался ново-Митрополиту (Кипр1яну), а гЬ пойдутъ подъ моимъ» 
воеводою Великаго Князя, гд4 который живетъ инъ подъ тЬмъ 
воеводою и есть>. (Ак. Ар. Эк., т. I, Л* 9). Стало быть съ этого 
времени владычество светское Митрополитовъ начало сокращаться 
нечувствительно, ибо какъ изъ грамоты видно, вновь поступивнне 
въ митрополйчьу службу бояре, уже зависали отъ велнко-княже- 
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скихъ воеводъ, тогда к акт» нрежте митрополичьи бояре имели 
своего воеводу* Впр очень изъ се4Т грамоты по ея тону ц Формами 
можно заключать, что Веляюе Князья договаривались съ МнТро- 
политыми почти кйкъ съ удельными владетельными князьяии. Но 
уже при Василь* же Дмитр1евиче власть Митронолитовъ еще бо.йе 
стеснилась, такъ уже въ 1421 году они могли Покупать впНИня 
только съ разр*Шен1я Вблякокияягескаго. Такъ въ Жал. Гр. Вас. 
Д митр, этого года сказано: «Се язъ Кидав Велдапй Вис. Дмитр. 
освободила есми отцу Своему Фот1го, Митрополиту ижевскому и 
всей Руси, купити въ Тальш* деревню Яковльекую волостную? а 
что доселя та деревня тянула судомъ и всеми пошлинами ель во- 
лости къ Тал ш^ и пмн4гаь та деревня иотянетъ еудовгь и всеми 
пошлинами къ отцу Моему Фотио, Митрополиту Юевскому и всеа 
Руси». (Ак. Ар. Эк., т. I, Л* 90). Впрочем* Митрополиты и архи- 
епископы, какъ владетельный лица, еще при 1оювНЬ IV, посылали 
въ Царское войско своихъ бояръ и детей боярскихъ, а также 
жаловали ихъ поместьями язъ своихъ земель, но жалованья въ 
вотчины нигде не встречаете* * А о поместьяхъ говорится гь 
поместных* грамотадъ арх1еп*скопа Новгород скаго Леонида 1573 
года: «се язъ господин* лресвящейНыИ Леонид*, арпепнсиопъ 
Великаго Новгорода и Пскова, пожаловал* ееми своих* д&теК 
боярских* Девятаго да Ивана Никифоровых*, детей Епипцсова, в* 
Оббнежской пятине, что было отца ихъ поместье, третей жере- 
бей за братом* ихъ ПрокоФьемъ... А брата их* Прокофья убили, 
сев зимы на Государев^ службе въ Немецкой земле/ и въ его 
место служяти Государская служба брату Прокофьеву Девятомъ 
Еиишкову», или еще въ поместной грамоте 1574 г. того жеарх!- 
енископа Леонида: «пожаловал* есми боярина своего Василья Гри- 
горьевича бомина... поместьем* селом* Усадищемъ съ деревнями, 
а въ селе Усадище и въ деревняхъ пол пятынад цаты обжи». (А к. 
Ист., т. I, №№ 185 и 190). Кроме доход овъ, получаемыхъ съ вот- 
чинъ, Митрополиты получали выгоды отъ торговли, которую они 
вели через* своих* людей, и не только внутри государства Мо- 
сковская, но и за границею; свидетельством* сему служит* слЬ- 



1 Жа;ов. Гр. Митрополита веодошя Борису Тютьчеву, 1462 г.: «се яаъ 
НеодосШ, Митронолить всея Руси, пожаловал* ёемь Бориса Матвеева, сына Тют- 
шевя, селом* церковный* и своим*, на Михайлове сторон!» въ €уждал»&, до его 
живота съ всфмъ, что къ тому селу вастарв потягло. (А. А., т. I, № 74), 
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дующее посдаше Митроиоднта 1оиы Казанскому царю Ахмет у -1 460 
года: а воды! ому царю Казанскому 1она у . Мнтроподнтъ ШевскШ и 
всея Руси, достойную честь великому ти господарству симь на- 
шимъ цисашемъ поедало есмо. Сдыше, что же Вышняго Бога си- 
дою держишь свое государьство всяцъ купцемъ нашимъ и иныхъ 
земедь купцемъ цзкомы н убытковъ н4тъ нйкрторыхъ, ни отъ 
кого... я на то надЬяся, на твое великое имя н дръжаву, послали 
есмо до Казани сего своего сдугу съ своею рухлядью. И прошу 
велнкое твое господьство, чтобы еси того нашего человека въ по- 
цмипахъ вед'Ьдъ своимъ пожаловать». (А. Ист.» т. 1» № 67). 

Сверхъ доходовъ, получаемыхъ Митрополитами отъ ихъ вда- 
д*бнШ и торговли, они пользовались такъ-называемыии церковными 
пошлинами или данями отъ церковных* причтовъ, 8 такъ-назы- 
ваемыхъ тяглыхъ церквей; но не отъ однихъ причтовъ Митропо- 
литы' я Патр]*архй получали дани, но и отъ мирскихъ людей, объ 
этомъ ясно говорится въ грамотЬ Паттларха 1осиФа 1667 года: «въ 
прошломъ зо 161 году по указу Великаго Государя Царя и Ве- 
ликого Князя Алекс!я Михайловича всея велик!я и малыя и бЬлмя 
Росс1и Самодержца, изъ нашего Казеннаго приказу посыланы 
Его Великаго Государя дворяне въ нашу патр1аршую область во 
ас4 городы и у$эды I в девятины описывати въ город Ъхь и 
уЬэдахъ, цриходцюе церкви, § в дворЪхъ церковннковъ, 1 церков- 
ную землю, пашню, 1 сЬнкые покосы, \ всякие угодья, и прихо- 
жадо» ведено но нцянемъ писать. А опиоавътЬ церкви, писцы по 



1 Въ устав Ь Великаго Князя Владимира сказано: «а се суды церковные 
Роспуски, н емнльное эаставате, попшбаше, умычки промежн мужемъ и женою о 
животехъ, во племялн, и въ сватовств-Ь понмаются, ведовство, потворы, чаро- 
действо, водхвоваше, эеленичество, урекате требляднего, язл'Ьерётпчествомъ. 
эубояеда иди сынъ отца б!етъ, идя дажи ма1ерь бьетъ, идя сноха свекровь, иди 
кто уречется скверными сдовесы в прилагая о^да, иди матерь, иди сестры; иди 
дЬтн, идя ддемя едяжутся о задньцЪ, церковная татьба, мертвецовъ сводочать, 
крестъ подевкутъ, иди скотъ, иди птицы, иди лсы безъ велим я нужды сведегъ 
въ церковь, иди ино что неподобное церкви сод-ветъ, иди два друга имешася 
бита единаго жена другаго иметь за доно и раздавитъ, иди кого застанут ь съ 
четвероножною, иди кто поДъ ов'шомъ м**гатся, иди во ржи, иди подъ рощешемъ, 
иди у воды, иди д'Ьвка дътя оовдржетъ, то. все суды церквамъ Божшмъ даны- 
суть, Царю, и Князю, и бояромъ, и судьямъ въ гв суды не встуиатпея». (Гдава 
63). ВсЬ ди С1И права сохранились у Московски хъ Митр о поди товь неизвестно, но 
обь нъчсоторыхъ можно сказать утвердительно. 
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указу Великого Государя, данью (/кладмвалм с ноибва двора по 
I дет*** п дьяконом До 2 деиги, з дьхчкова, в понанарева, * с 
просвярницьша, и я бобыдьских'ь по д&ггЬ с Лвттра, з б04р<?кЬ**Ь 
I съ княженецкихъ, з дворлискяхъ и з дЬт&# боярс*М*ъ, I Г<Усу- 
даревыхъ дворцовыхъ се.гь съ ирмкащя4овЫхъ по в двйег* Л 
двора; с посадцкъхъ людей, ^ с+ароеппгмхъ, I с Цйдовадыгн&о- 
выхъ, с крестьлн^кяхь по 4 денгй я двора; с кайач&их*, й с*ре- 
децкихъ, и с пушкарских ь па 2 дбяги з двор*; з бобмдьевиг* и 
боярс&ихъ д4довыгь людей по денгк з двора; <5 йрудбвнДОЪ, з 
бортныхъ ухожеевъ, И с рмбныхъ лове ль, I з боброягшъ г0пб1К, а 
знамени но 3 алтына з денгою; с церковные земли, с пашни, с 
четверти но 3 деиги; с ссниыхъ покосов ь но 2 денги съ копны? 
да сверх ь того окладу десятильничихъ и заЬзда но 3 адт, но 2 
ден. с церкви; да казенныхъ .платежныхъ пошдинъ по 3 алт, по 
3 ден. съ церкви. И какъ къ тебЬ иаша грамота придетъ 1 тыбъ 
омну во своей арх1епископы9 (Псковской) пррходцюе церкви 
данью вел!»дъ окладывать противъ того, какъ выше сего напи- 
сано». (Строев. Сбор,, № 101). Конечно, прежде не было такого 
порядка, но гЬмъ не менйе вс4 классы жителей подлежали ме- 
трополией и епископской дани. 

Грам. Ростов. арх*ен. Тихона Н99 г.: «4т*б*Ь дбсАпшщяк» и 
даныцики мои съ монастырских* Кирыовсюхъ евдецеятияогь, у 
моее дани полоть и пшенинъ не я мал я, по сей мол* грамот*, ни 
алтмковъ». (А. А., т. I, № 128- и 126 л.) Эти доходы ям*ди р*в- 
личные разряды, которые сохранялись даже до позднЪйшихъ вре- 
мен ь при патр1аршеств4 и даже поели. * Такъ это можно внд*ть 



1 Начало этяхъ доходовъ теряетсд въ глубокой древности; такъ въ 6Й-Й 
главъ* Стоглава сказано: «А что прежъ сего въ мнтропольи 1 во арыенископьяхъ, 
и вь епископьяхъ вздцли по городомъ н десятннамъ десятяльиики и заЪщнки, а 
сбирали святптелемъ дать по книгамъ и вою пошлины по грамотамъ и но кни- 
гамъ по старшгв и въ томъ священникомъ и дьяконом ь отъ десятильннковъ н 
а;гвщиковъ была нужа великая и продажа отъ нын*б впредь по цареву совету и 
соборному уложешю по гвмъ градомъ десятильникомъ и за'Ьщикамъ не 'вздитв; а 
уставити по тЬмъ градомъ но всЪмъ и но десятннамъ десяцкихъ священниковъ 
да старое гъ земски хъ цЪловальниковъ, которымъ Царь прикажетъ итв старосты 
п ивловальники съ гимн десяцкими священники святительскую дань и десятиль- 
ничьи и завщичьп пошлины сбираютъ по книгамъ и но грамотамъ, да отдаютъ 
святителем ь сполна с ь году на год ь, на Рожество Христово или на сбор. (Стоглав* 
Ьиб. йог., № 102 и 103). 
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ТЫ» Ьоок нЬоиЫ Ье геСш-пей Ю | 
1Ье ЫЬгагу оп ог ЬеГоге 1Ье 1авЬ йаЪв I 
в+лгарой Ъе1от. 

А йпе оХ Яуо оеп*в а йау и шсштей I 
Ьу геШншя 11 Ъеуопй Ыю вросШей 
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ТЫв Ъоок вЪоиЫ Ъе гейитаей Ьо 
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